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VORWORT 


Eine Einführung in die rómische Geschichtsschreibung, die dem 
wissenschaftlichen Meinungsstreit auswiche, müßte den Fach- 
mann ebenso enttäuschen wie den Anfänger, den Lehrer ebenso 
wie den gebildeten Laien. Jede dieser vier Zielgruppen zugleich 
ansprechen zu wollen mag vermessen wirken, schien aber den 
Versuch wert. Knappe Hinweise auf die Forschungslage mußten 
genügen, damit die antiken Schriftsteller um so ausgiebiger zu 
Wort kommen konnten. Die Äußerungen oder Schilderungen, 
die ihrer Hinterlassenschaft entnommen sind, wurden durchweg 
neu übersetzt, eigene Verbesserungsvorschläge wie überhaupt 
alle Abweichungen von Text oder Zeichensetzung der gängigen 
Ausgaben jeweils vermerkt und, soweit nötig, begründet. Be- 
sonderer Wert wurde darauf gelegt, lange Umwege, schwam- 
 mige Verallgemeinerungen und voraussetzungsreiche Andeutun- 
gen zu vermeiden, viel Mühe darauf verwandt, der Auseinander- 
setzung mit der neueren und älteren Forschung eine leicht lesbare 
Form zu geben. Allen, die dabei geholfen haben, sei noch einmal 
gedankt, namentlich Frau Barbara Stenger, Herrn Doz. Dr. Hart- 
wig Brandt, Herrn Prof. Dr. Klaus Bringmann, Herrn stud. phil. 
Michael Ernst, Herrn Hans Hartmann, Herrn Dr. Achim Hein- 
richs, Herrn stud. phil. Matthias Karsten, Herrn Oberstudienrat 
Paul Kroh, Herrn Doz. Dr. Gunther Mai, Herrn Prof. Dr. 
Hans-Werner Ritter und Herrn Bibliotheksdirektor Dr. Bar- 


nim Treucker. 


Paderborn, im Juli 1984 Dieter Flach 


EINLEITUNG 


Der vorliegende Band soll nicht nur eine Lücke in der Reihe 
der 'Einführungen' schließen. Verfaßt wurde er auch, weil eine 
‘Geschichte der römischen Geschiditsschreibung! fehlt, die den 
Zusammenhángen zwischen historischer und historiographischer 
Entwicklung durch die Jahrhunderte hindurch nachgeht. 

Die griechische Geschichtsschreibung ist in dieser Hinsicht bes- 
ser erschlossen. Seitdem Kurt von Fritz den ersten Band seiner 
'Griechischen Geschichtsschreibung« vorgelegt hat, ist ihr Werde- 
gang „von den Anfängen bis Thukydides“ bequem zu über- 
blicken.! Welchen Verlauf sie danach genommen hat, muß müh- 
samer aufgearbeitet werden. Die rhetorische und tragische Ge- 
schichtsschreibung des vierten und dritten Jahrhunderts v. Chr. 
warten noch immer darauf, in einer ‘Geschichte der griechischen 
Geschichtsschreibung! behandelt zu werden, die diesen Namen 
nach Umfang, Anlage und Zielsetzung voll verdient. Eduard 
Schwartz hatte der Forschung zwar schon die Richtung gewie- 
sen.? Seine Erkenntnisse zur Theorie und Methode der nach- 
thukydideischen Geschichtsschreibung drohen jedoch verschüttet 
zu werden, wenn sie nicht in eine Geschichte der griechischen Ge- 
schichtsschreibung eingehen, wie sie Kurt von Fritz in Angriff 
nahm, aber nicht zu Ende führte. Mit Abrissen ist es nicht ge- 
tan, so willkommen sie auch sind. In dem Rahmen, der ihnen 
vorgegeben ist, den Grenzen, die ihnen der verfügbare Raum 
setzt, kónnen sie Zusammenhánge nur andeuten, Forschungs- 


! K. v. Fritz, Griechische Geschichtsschreibung, Bd. 1, 1967. 

2 E. Schwartz, Fünf Vorträge über den Griechischen Roman, 1896, 
76 ff., 113 f., 140 ff., und: Griechische Geschichtschreiber, 21959, 3-31 
(Ephoros und Duris). 

3 Aus neuerer Zeit besonders hervorzuheben: F. Gschnitzer, in: 
Propyläen Geschichte der Literatur, Bd. 1, 1981, 232-253, und A. Mo- 
migliano, in: E. Vogt, Hrsg., Griechische Literatur. Neues Handbuch 
der Literaturwissenschaft, Bd. 2, 1981, 305—336, zwei ebenso knappe 
wie gedankenreiche Überblicke mit grundverschiedenen Schwerpunk- 
ten. 


2 Einleitung 


ergebnisse lediglich verkürzt aufnehmen, Streitfragen besten- 
falls anschneiden. 

Der Werdegang der römischen Geschichtsschreibung ist indes- 
sen von vornherein schwerer zu verfolgen. Während Felix Ja- 
coby die Fragmente der griechischen Historiker nach Gattungen 
einteilte und von den Zeugnissen, den Testimonia, absetzte,? 
hatte Hermann Peter die der römischen ausschließlich nach der 
Abfassungszeit aufgereiht, ohne die überkommenen Angaben zu 
Leben und Werk des Verfassers von den Bruchstücken zu son- 
dern.5 Obwohl beide Mängel nicht zu übersehen waren, versáum- 
ten es die Latinisten, den Rückstand gegenüber Jacoby so bald 
wie möglich aufzuholen. Ihre Blickrichtung hatte gewechselt, der 
Schwerpunkt ihrer Forschungen sich verlagert: Solange das 
römische Schrifttum weithin als Anhängsel des griechischen ge- 
sehen wurde, hatten sich gattungsgeschichtliche Ansätze leichter 
Geltung verschaffen können. Seitdem die Eigenständigkeit der 
römischen Schriftsteller stärker herausgestellt zu werden begann, 
verlor die gattungsgeschichtliche Betrachtungsweise an Boden, 
setzte sich die Forderung durch, jedes Werk aus sich heraus zu 
verstehen. Je getreuer diese Forderung befolgt, je enger sie aus- 
gelegt wurde, desto weiter schritt die Zerfaserung des Stoffes 
voran, desto bedenklicher griff um sich, daß man die Bio: der 
römischen Dichter und Schriftsteller, streng nach Leben und 
Werk geschieden, wie Perlen an einer Schnur aufreihte. Wie und 
unter welchen Einflüssen sich eine Gattung, ob Drama, Epos, 
Komödie, Lyrik, Satire oder Geschichtsschreibung, im Laufe der 
Jahrhunderte fortentwickelte, war in den gängigen Hand- 
büchern bestenfalls stückweise nachzulesen. Jeder, der etwa die 
"Geschichte der römischen Literatur. von Schanz/Hosius zur 
Hand nimmt,? wird vergeblich nach einem roten Faden suchen. 

Leichter zu überblicken ist der Gang der römischen Geschichts- 
schreibung erst, seitdem nach Gattungen gegliederte Gemein- 
schaftswerke wie das Neue Handbuch der Literaturwissen- 
schaft, und die >Propyläen Geschichte der Literatur: auf den 


4 F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker (FGrHist), 
Bd. I A — III C 2, 1923-58 (ND 1961-69). 

5 H. Peter, Historicorum Romanorum Reliquiae (HRR), 2 Bde., 
1906-214 (ND 1967). | 

$ M. Sdaanz / C. Hosius, Geschichte der rómischen Literatur bis zum 
Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian, 4 Tle. in 5 Bdn., ?1914 bis 
11935 (ND 1966-71). 
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Markt gekommen sind. Anton Daniel Leeman und Karl Christ 
haben in geschlossenen Zusammenfassungen nachgezeichnet, wel- 
chen Verlauf sie nahm, verfolgten von Epoche zu Epoche, unter 
welchen gesellschaftlichen Voraussetzungen und geschichtlichen 
Ausgangsbedingungen sie gedieh." Zu mehr als einem umriß- 
haften Überblick reichte freilich der Platz nicht aus, der ihnen 
zur Verfügung stand. Auf den rund 30 Seiten, mit denen sie 
auskommen mußten, konnten sie nur die wichtigsten Vertreter 
in ihre Zeit hineinstellen, nur in den Grundzügen skizzieren, 
welche Einflüsse der römischen Geschichtsschreibung die Bahn 
wiesen. Sollen sämtliche gattungsgeschichtlichen Gesichtspunkte 
ın größerem Rahmen zu ihrem Recht gelangen, bleibt noch viel 
zu tun, ist vor allem der Frage auf den Grund zu gehen, wieweit 
sich Roms gebildete Welt der aristotelischen Gattungsentwick- 
lungslehre im besonderen und den hellenistischen Stilforderun- 
gen im allgemeinen óffnete. | 

Das vielleicht größte Versáumnis hat Hermann Strasburger 
beim Namen genannt. „Literarhistorische Forschungen“, stellte 
er in einer Veröffentlichung vom Jahr 1966 fest,® „heften sich 
meist an die Biographie der Schriftsteller und deren Kommen- 
tierung im Einzelnen, aber was an souveräner kritischer Über- 
sicht möglich ist, zeigt Cicero im »Brutus«.“ Die Anregungen, die 
Cicero zu geben vermag, hat man in der Tat zu wenig genutzt. 
In seinen Schriften Nom Redner: - De oratore 2, 51 ff. — und 
Non den Gesetzen: — De legibus 1, 5 ff. — gliederte er den Ver- 
lauf der römischen Geschichtsschreibung nach Maßstäben, nach 
denen sich ihre Wegbereiter und vorklassischen Vertreter noch 
heute einstufen lassen. 

Soweit überhaupt, brachte man die antiken Ansätze zur Theo- 
rie und Methode der Geschichtsschreibung in Einzeluntersuchun- 
gen ein. Die einschlägigen Zeugnisse wurden noch nie vollständig 
gesammelt und zu einer Geschichte der historiographischen 
Theorie des Altertums verarbeitet. Felix Jacoby stellte zwar zu- 
nächst ın Aussicht, im ersten Band seiner »Fragmente der Grie- 
chischen Historiker. „das Wenige“ vorzulegen, „was es aus dem 
Altertum über Theorie und Methodik der Geschichtsschreibung 


7 A. D. Leeman, in: M. Fuhrmann, Hrsg., Römische Literatur. 
Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Bd. 3, 1974, 115-146; 
K. Christ, in: Propyläen Geschichte der Literatur, Bd. 1, 409-437. 

8 H. Strasburger, Sb. Wiss. Ges. Frankfurt, Bd. 5, 1966, 56 Anm. 2 
(= Studien zur Alten Geschichte, Bd. 2, 1982, 974 Anm. 2). 


4 Einleitung 


gibt“,® scheint dann aber erkannt zu haben, daß er das Ausmaß 
seines Vorhabens unterschätzt hatte. Später verschob er jeden- 
falls die Ausführung seines Plans. Nach seiner Vorrede zum 
ersten Band beabsichtigte er, sie dem letzten, dem sechsten Teil 
seiner Sammlung vorzubehalten, doch hinderte ihn der Tod, 
seine Ankündigung wahrzumachen. 

Geschrieben werden muß die Geschichte der römischen Ge- 
schichtsschreibung nach wie vor. Eine Einführung kann kein 
Handbuch ersetzen, das den historiographischen Gesamtbestand 
aufzunehmen und einzuordnen hätte. Soweit es ihr Umfang er- 
laubt, soll aber zu Fragen Stellung genommen werden, denen 
sich auch eine vollständige Geschichte. der römischen Geschichts- 
schreibung mit Vorrang widmen müßte, nämlich: 

— Wieweit baute die römische Geschichtsschreibung auf der grie- 
chischen auf? In welchem Umfang zehrte sie von der historio- 
graphischen Theorie und Praxis des Hellenismus? 

— Welche Stufen durchlief sie bis zu dem Höhepunkt ihrer Ent- 
wicklung? 

— Welche Zeiteinflüsse haben sie gelenkt und geprägt? Wie 
wirkte sich aus, daß sie sich dem Wandel der Machtverhältnisse 
beugen und den Schwankungen des Überlieferungsstroms anpas- 
sen mußte? 

— Auf welchen Ebenen und mit welchen Zielen setzten sich die 
Nachfolger mit ihren Vorläufern auseinander? 

— Für welche Leser schrieb der Verfasser des jeweiligen Werks? 
Aus welchem Blickwinkel und von welchen Zeiterfahrungen aus 
urteilte er? Wie gründlich oder flüchtig hat er gearbeitet? Wie 
ging er vor? 

Alle diese Fragen müssen Eeer werden, keine 
von ihnen steht für sich. Stets ist mitzubedenken, daß sich Rang 
und Wert eines Geschichtswerks nicht allein nach der schriftstel- 
lerıschen Begabung und Eigenständigkeit seines Verfassers be- 
stimmen. Vom rein ästhetischen Standpunkt kann nicht beur- 
teilt werden, wie zuverlässig ein Geschichtsschreiber arbeitete, 
wie verständig er mit seinen Quellen umging. Werden Darstel- 
lungen der Geschichte von einem so engen und einseitigen An- 
satz aus mit der Parallelüberlieferung verglichen, droht die Frage 
nach ihrem Wahrheitsgehalt ausgeblendet zu werden, geht zu 


® F. Jacoby, Klio 9, 1909, 84 (= Abhandlungen zur griechischen 
Geschichtschreibung, 1956, 21). 
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leicht unter, „daß auch das fleißigste Studium der Quellen kein 
Licht und keine Wahrheit gewähren kann, wenn der Leser nicht 
den Standpunkt faßt, von wo, und die Media kennt, wodurch 
der Schriftsteller sah, dessen Berichte er vernimmt“ 1°, 

Von dieser alten Erkenntnis ist auszugehen, wenn geklärt 
werden soll, wieweit der jeweilige Geschichtsschreiber seinen 
Vorgängern verpflichtet war, ihnen widersprach oder zustimmte, 
der Wahrheit näher kam oder sich von ihr entfernte. Der Irr- 
weg, an die Geschichtsschreibung mit den gleichen Maßstäben 
heranzugehen, wie sie etwa an die Dichtung anzulegen sind, hat 
davon abgeführt. Soweit die neueren Vorstöße die Gattungs- 
grenzen und -gesetze verletzten, liefen sie sich in fruchtlosen Er- 
órterungen über einen fragwürdigen Wahrheitsbegriff fest, ende- 
ten sie mitunter in krassen Fehleinschátzungen des geschicht- 
lichen Tatbestands. 

Die Wurzeln dieser Fehlentwicklung sitzen tief. Der Histo- 
rismus des 19. Jahrhunderts hatte die römische Dichtung an der 
griechischen, die römische Geschichtsschreibung an der Geschichts- 
wissenschaft der eigenen Zeit gemessen, mit der Folge, daß er 
den römischen Dichtern die Eigenständigkeit, den römischen 
Geschichtsschreibern die Wissenschaftlichkeit absprach. Die Histo- 
rismuskritik des 20. Jahrhunderts nahm die Angegriffenen in 
Schutz, verteidigte namentlich die römischen Klassıker, suchte 
zu widerlegen, daß es den römischen Dichtern an schöpferischer 
Begabung, den römischen Geschichtsschreibern an Selbständig- 
keit des Urteils gemangelt habe. Zunächst setzte sie den Hebel 
richtig an. Richard Heinze, ihr führender Kopf, lehrte Vergil, 
Horaz und Cicero nicht zuletzt deswegen besser verstehen, weil 
er auf die antiken Maßstäbe für wünschenswerte Nachahmung 
zurückging.!! Seitdem aber der Georgekreis den Ton angab und 
seinen Einfluß auf die Klassische Philologie ausdehnte, steigerte 
sich die wachsende Wertschätzung zu andächtiger Verehrung. So 
gut es im großen und ganzen gelungen war, die römische Dich- 
tung aus dem Schatten der griechischen herauszuführen - der Bo- 
gen wurde überspannt, als man der römischen Geschichtsschrei- 
bung Eigenschaften zurückzugeben versuchte, die ihr der Histo- 


10 B.G. Niebuhr, Kleine historische und philologische Schriften, 
Bd. 1, 1828, 132. 
11 Zu seiner Einordnung in den Gang der Wissenschaftsgeschichte 


vgl. E. Burck, Einführung zu: R. Heinze, Vom Geist des Rómertums, 
1960, 1 ff. 
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rismus aberkannt hatte. In der Sache stárker gebunden als der 
Dichter, durfte sich zwar auch der Geschichtsschreiber von seiner 
Vorlage entfernen, wenn er sich davon eine künstlerische Stei- 
gerung versprach, aber nur so weit, wie es das Gebot der Wahr- 
heitstreue zulief oder verlangte. Siegte der Schriftsteller in ihm 
so sehr über den Historiker, daß er gegen dieses Gebot verstieß, 
setzte er den Ruf der Glaubwürdigkeit von jeher aufs Spiel. 

Bei Tacitus etwa hatte Leopold von Ranke in den Analekten 
zu seiner »Weltgeschichte« den Schriftsteller von dem Historiker 
klar geschieden. Sosehr er ihn als scharfsinnigen Psychologen, 
Maler der Leidenschaften und glänzenden Stilisten mit der Be- 
gabung eines großen dramatischen Dichters verehrte, so deutlich 
wich seine Bewunderung spürbarer Verlegenheit, wenn er sıch 
zum Quellenwert der »Historien« und »Annalen: äußerte.!? Um 
diese Kluft zu überbrücken, versuchten Friedrich Klingner und 
seine Schüler 13 nachzuweisen, daß Tacitus tiefere Einsichten 
vermittle, wenn er pragmatische Verknüpfungen auflöse. Joseph 
Vogt widersprach ihnen indessen mit Recht.!* Setzte Tacitus 
sich über die geschriebene Geschichte hinweg, deckte er sowenig 
wie Sallust verborgene Wahrheiten auf, die den Blicken seiner 
Vorläufer entgangen wären. Selbst wenn er nur Linien ver- 
stärkte, die er in der Überlieferung vorgezeichnet fand, unter- 
lief es ihm, daß er sich gegen die Tatsachen stellte. Den Anspruch, 
zu einer ‘tieferen’ oder ‘inneren’ Wahrheit vorgedrungen zu 
sein, erhob im übrigen nicht einmal er selbst. Wie Sallust be- 
teuerte er nur, ihn hätten keinerlei Rücksichten oder Vorurteile 
von der Wahrheit abgebracht. Der Begriff des verum oder der 
veritas war und blieb auf die subjektive Wahrhaftigkeit ein- 
geengt, ob nun Sallust in seinem »Catilina« - c. 4, 2 — behaup- 


1? L, v. Ranke, Weltgeschichte, Bd. III 2, 31883, 288, 293, 298, 301, 
311, 314. Dazu D. Flach, MH 30, 1973, 88 f. 

18 Zunächst F. Klingner, Ber. Sächs. Akad. Wiss. Leipzig, Philol.- 
hist. Kl. 92, 1940, H. 1, bes. 14 ff. (= Studien zur griechischen und 
römischen Literatur, 1964, 614 ff.), und: SBAW 1953, H. 7, bes. 16 ff. 
(= Studien, 635 ff.). Dann vor allem K. Büchner, Tacitus — Die histo- 
rischen Versuche, 1955 (21963), 9 ff., 49, 72 ff., 81 f., und: WSt 69, 
1956, 339 ff. (= Tacitus und Ausklang. Studien zur römischen Lite- 
ratur, Bd. 4, 1964, 39 ff.), sowie A. Brießmann, Tacitus und das flavi- 
sche Geschichtsbild, 1955, passim. 

14 J. Vogt, Einleitung zu der Annalenübersetzung von A. Hornef- 
fer, 1957, xxvi ff. (= Orbis, 1960, 138 ff.). 
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tete, „von Hoffnung, Furcht und Parteilichkeit frei“ zu sein, 
oder Tacitus in der Einleitung zu seinen »Annalen« versicherte, 
den Herrschern des julisch-claudischen Hauses „ohne Groll und 
Begeisterung“ gegenüberzustehen. Beide pochten sie nur auf ihre 
persönliche Unvoreingenommenheit gegenüber Parteien oder 
Kaisern, je nachdem, in welcher Zeit sie lebten oder über welche 
sie schrieben. Karl Büchner überschätzte sie in dieser Hinsicht, 
Sallust vielleicht noch mehr als Tacitus. Sallust führte keines- 
wegs einen neuen, umfassenderen, dem Erkenntnisstreben und 
Geschichtsbewußtsein unserer Zeit näherkommenden “Wahr- 
heitsbegriff’ en 18 Seine Ankündigung, er werde „so wahrheits- 
gemäß wie möglich“ berichten, deckt sich durchaus mit dem 
Wahrheitsanspruch der hellenistischen Geschichtsschreibung, fügt 
sich nahtlos in die lange Reihe gleichartiger Versprechungen ein.!® 

Gewiß muß Sallust auch als glaubwürdiger Historiker gegol- 
ten haben, wenn ihn die Nachwelt mit dem größten Geschichts- 
schreiber der Griechen verglich." Hätte sie ihn lediglich als 
Schriftsteller geschätzt, könnte sie ihn nur mit erheblichen Vor- 
behalten als römischen Thukydides anerkannt haben. Doch ver- 
stand es sich keineswegs von selbst, daß ein Geschichtsschreiber 
als Schriftsteller den gleichen Rang einnahm wie als Historiker. 
Wie erklärte sich sonst, daß Quintilian den Historiker Livius 
niedriger als Sallust einstufte, während er ihn als Stilisten für 
ebenbürtig hielt? 18 

Forderte Quintilian, die Nachahmung solle nicht bei Worten 
stehenbleiben, sondern Personen und Sachen mitumfassen,!? 
durfte er die römischen Geschichtsschreiber nicht nur nach ihrer 
schriftstellerischen Leistung, mußte er sie auch nach ihrer Ge- 
. wissenhaftigkeit und Zuverlässigkeit, ihrem Urteilsvermögen 
und ihrer Beobachtungsgabe, ihrer Wahrheitsliebe und ihrem 


15 So jedoch K. Büchner, Resultate römischen Lebens in römischen 
| Schriftwerken. Studien zur römischen Literatur, Bd. 6, 1967, 97, 99, 
101 f., 105, 111, und: Gymnasium 70, 1963, bes. 249 ff. (= Resultate, 
134 ff.). 

16 Zur Tradition solcher Versicherungen s. C. Weyman, ALLG 15, 
1908, 278 f., sowie J. Vogt, Würzburger Stud. zur Altertumswiss. 9, 
1936, 1ff. (= Orbis, 110 ff.), und G. Avenarius, Lukians Schrift zur 
Geschichtsschreibung, Diss. Frankfurt a. M., Meisenheim 1954, 49 ff. 

17 Quint. 10, 1, 101. 

18 So Quint. 10, 1, 102 gegenüber 2, 5, 19. 

19 Quint. 10, 2, 27. 
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Einblick beurteilen. Wenngleich das Plagiat nicht geradezu ver- 
pónt war, sollten sie wie alle Schriftsteller versuchen, ihre Vor- 
bilder nach Stil und Inhalt zu übertreffen. Der anspruchsvolle 
Leser, wie ihn auch Seneca verkórperte,? achtete sehr genau 
darauf, ob ein Schriftsteller, scriptor, Lesefrüchte wahllos ein- 
streute oder geistig verarbeitete, aus verschiedenen Anleihen 
oder Anregungen etwas Neues, vielleicht sogar Besseres formte. 
Den Geschichtsschreiber aber, den rerum scriptor, ermutigte 
keine einzige Stimme dazu, seinem Selbstándigkeitsstreben die 
geschichtliche Wahrheit, die fides historica, zu opfern. Die Frei- 
heit, die Geschichtstreue hinter einer wie immer gearteten “inne- 
ren’ Wahrheit zurückzustellen, wurde ihm nie zugestanden. Hans 
Oppermann trug diesen dehnbaren Begriff,?! den Lessing vor- 
bereitete,?? Schiller einführte,?3 Wilhelm von Humboldt und 
Schopenhauer übernahmen;?* 1933 in die philologische Caesar- 
forschung hinein, ohne daß das Altertum etwas Vergleichbares 
gekannt hátte.?5 

Mittlerweile haben sich die rein philologische und die rein 
historische Betrachtungsweise so weit voneinander entfernt, daß 
ihre entschiedensten Verfechter selbst in den Kernfragen anein- 


20 Sen. Epist. mor. 84, 5. 

21 Zum Nachweis der über die deutsche Literaturwissenschaft hin- 
ausreichenden Verbreitung und Spannweite des vieldeutigen Begriffs 
ein Beleg aus der Gründerzeit: H. v. Treitschke, Deutsche Geschichte 
im Neunzehnten Jahrhundert, Bd. 5, 51908, vı („Aber so gewiß der 
Mensch nur versteht, was er liebt, ebenso gewiß kann nur ein starkes 
Herz, das die Geschicke des Vaterlands wie selbsterlebtes Leid und 
Glück empfindet, der historischen Erzählung die innere Wahrheit 
geben“). 

22 Hamburgische Dramaturgie. Gesammelte Werke, hrsg. von P.Rilla, 
Bd. 6, 1954, 101, 174, 473. Lessing sprach zwar noch nicht von „inne- 
rer Wahrheit“, stellte aber schon der historischen die „poetische Wahr- 
heit“ gegenüber und band sie an das Gebot der „inneren Wahrschein- 
lichkeit“. 

28 Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in den Jahren 1794 
bis 1805, Bd. 1, 31870, 83 f. (Brief vom 1. März 1795). 

24 Die Belege bei Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. 13, 1922, 906. 

25 H. Oppermann, Caesar, der Schriftsteller und sein Werk, 1933, 
26; dazu die Selbsteinordnung seines Ansatzes in seinem 1965 abge- 
schlossenen Forschungsbericht bei D. Rasmussen, Hrsg., Caesar, WdF 
43, 31980, 516. 
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ander vorbeireden. Dieser Mifistand wurde zwar wiederholt 
beklagt, die Notwendigkeit, beide Wege wieder zu einem ge- 
meinsamen Ziel zusammenzuführen, mehr als einmal betont. 
Wie aber sollen die Gegensátze überbrückt werden, wenn die 
eine Seite selbst eindeutige Verstöße gegen die Chronologie ver- 
teidigt, die andere ein Geschichtswerk vorwiegend danach beur- 
teilt, wieweit es als Steinbruch historischen Wissens zu gebrau- 
chen ist? Solange der Meinungsstreit auf die Grundsatzfrage zu- 
gespitzt bleibt, ob die Darstellungen der rómischen Geschichte 
nach dem Wissenschaftsbegriff des 19. Jahrhunderts oder einem 
sachfremden, im Altertum nie gültigen Wahrheitsbegriff einzu- 
stufen sind, wird er nicht zu überwinden sein. Vielleicht beizu- 
legen, wenigstens aber zu entschärfen ist er erst, wenn ihre Ver- 
fasser daran gemessen werden, wieweit sie mit dem bis dahin 
erreichten oder zu erreichenden Erkenntnisstand und Bewufst- 
seinsgrad Schritt hielten. 

Diese Anforderungen lagen höher, als es zunächst scheinen 
mag. Theorie und Methode der Geschichtsschreibung waren 
schon im Hellenismus hoch entwickelt, die Mängel der rómi- 
schen Urüberlieferung von jeher bekannt, die Versäumnisse in 
der Erfassung des verfügbaren Rohmaterials und Schwächen in 
der Darlegung der Quellenlage nicht zu übersehen, die Einflüsse 
der Staatsform und Folgen des Verfassungswandels besonders 
stark zu spüren, seitdem der Aussagewert der Senatsakten mit 
der Macht des Senats zu sinken begann und die Geheimhaltungs- 
politik des Hofes den Einblick in die wichtigsten Entscheidungs- 
abläufe erschwerte. Mit einem Wort, aus den richtigen Ansätzen 
und Beobachtungen hätten nur die nötigen Folgerungen gezogen 
werden müssen, dann hätte sıch deutlich gezeigt, daß dem Alter- 
tum zu einer wissenschaftlichen Beschäftigung mit seiner Ge- 
schichte gar nicht viel fehlte: 

— Zur Behandlung geschichtlicher Ereignisse stellte Thukydides 
Grundsätze auf, die bis heute nicht überholt sind. Die Fehler- 
quellen, die er in der Lückenhaftigkeit der Erinnerung und Par- 
teilichkeit des Urteils erkannte, suchte er nach eigener Aussage 
— 1, 22, 2-3 - nicht nur bei seinen Gewährsleuten, sondern auch 
bei sich selbst soweit wie möglich auszuschalten. Strengere Ob- 
jektivitätsmaßstäbe hätte er nicht anlegen können. Seine hohen 
Anforderungen hätten nur übernommen zu werden brauchen. 
Statt dessen verengte sie der Hellenismus zu dem Anspruch auf 
subjektive Wahrhaftigkeit, als müsse zum Nachweis historio- 


10 Einleitung 


graphischer Glaubwürdigkeit nur die persónliche Unvorein- 
genommenheit beteuert werden. 

— Von der Geschichtsschreibung verlangte Aristoteles wie von 
jeder Gattung der Literatur, daß sie ihren eigenen Gesetzen ge- 
horchte und die Grenzen zu den Nachbargattungen keinesfalls 
verletzte. Keiner seiner Schüler widersprach ihm darin. Theo- 
phrast mahnte vielmehr zur ‚Rückbesinnung auf die thukydi- 
deische Bildhaftigkeit, enárgeia, und sein Schüler Duris 
machte ebenso entschieden dagegen Front, daf die Isokrateer 
Ephoros und Theopomp mit ihrer Vorliebe für überlange Reden 
und Betrachtungen die Anschaulichkeit preisgaben, die Ge- 
schichtsschreibung mithin zu dicht an die politische Publizistik 
ihrer Zeit heranschoben. Quintilian setzt sich in Widerspruch zur 
peripatetischen Lehre, wenn er 10, 1, 31 erklärt, die Geschichts- 
schreibung sei „in gewisser Weise Dichtung in Prosa“. Aristote- 
les hatte in seiner »Poetik« (9, 14512, 38 — 14515, 5) klargestellt, 
der Geschichtsschreiber und der Dichter unterschieden sich nicht 
durch die metrische oder nichtmetrische Form ihrer Erzählung, 
sondern dadurch, „daß der eine sagt, was gewesen ist, der an- 
dere, wie es gewesen sein könnte“. 

— Polybios pochte darauf, daß wahre Bildhaftigkeit lebendige . 
Anschauung, den eigenen Augenschein, voraussetze (12, 25 g-h) 
und mit der rührseligen Ausmalung von Greueln, wie Phylarch 
sie liebe, nicht verwechselt werden dürfe (2, 56, 7-12). Da sich 
kein Mensch zur selben Zeit an mehreren Orten aufhalten kónne, 
müsse der Geschichtsschreiber möglichst viele Zeitzeugen befra- 
gen und ihre Berichte eingehend prüfen (12, 4 c, 4-5). Selbstver- 
ständlich solle er sich auch mit den schriftlichen Quellen gründ- 
lich beschäftigen und das ihnen entnommene Material seinen 
Lesern vorlegen (12, 25e, 1). Den Mangel an politischer und 
militärischer Erfahrung könne er jedoch selbst mit eindrucks- 
vollster Buchgelehrsamkeit nicht ausgleichen (12, 25 g-h; 12, 27). 
Die richtigen Fragen könne nur stellen, wer selbst einmal im 
politischen Leben und im Feld gestanden habe (12, 28 a, 6-10). 
— Thukydides und Polybios schlossen zwar nicht aus, daß ihre 
Geschichtsschreibung Menschen bessern oder vor Fehlern bewah- 
ren könne, behaupteten aber nicht, daß dieser Erfolg eintreten 
müsse. Thukydides sah den Zweck seiner »Historien« als er- 
füllt an, wenn sie denen nützlich erschienen, „die die reine Wahr- 
heit des Geschehenen und des nach der menschlichen Natur so 
oder ähnlich Wiederkehrenden erkennen wollen“ (1, 22,4), 
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Polybios, wenn sie den Feldherrn und Staatsmann belehrten, 
den Blick für Gefahren schärften (12, 25 b, 2-3) und seine grie- 
chischen Landsleute davon überzeugten, daß es selbstmórderisch 
wäre, sich noch einmal, wie im Jahr 146 v. Chr., gegen die rómi- 
sche Fremdherrschaft aufzulehnen (3, 4, 3-13; 38, 3-4). Den An- 
spruch der Nützlichkeit leiteten sie beide daraus ab, daß sie sich 
eine móglichst genaue, streng sachliche Darlegung des feststell- 
baren Tatbestands und seiner Hintergründe vornahmen, sich 
also zur pragmatischen Geschichtsschreibung bekannten. 

— Polybios betonte auch, daß die Reden nach ebenso strengen 
Regeln wie die Geschehnisse wiedergegeben werden müßten (12, 
25 b; 12, 25 i), setzte sich allerdings mit seiner Forderung nicht 
durch, weil sie dem wachsenden Bedürfnis nach künstlerischer 
Durchgestaltung des Stoffes zu sehr entgegenlief. Nach der peri- 
patetischen Theorie, die ihrerseits auf der thukydideischen Praxis 
fußte, durfte der Geschichtsschreiber Reden von eigener Hand 
einlegen, um die fortlaufende Geschichtserzählung hin und wie- 
der aufzulockern. Zu diesem Mittel sollte er — so Duris bei Dio- 
dor 20, 2, 1-2 - namentlich dann greifen, wenn bedeutende An- 
lásse vorlagen oder scheinbare Widersprüche aufzulósen waren. 
Thukydides — 1, 22, 1 - hatte sich freilich noch dafür entschul- 
digt, daß er sich nur an den „Gesamttenor der wirklich gespro- 
chenen Worte“ hielt. Wie sollte er sich ihren genauen Wortlaut 
einprágen, wenn es schon schwer genug war, ihren genauen In- 
halt im Gedächtnis zu behalten? Je mehr jedoch die Geschichts- 
schreibung in den Sog der Rhetorik geriet, desto eher vergaß 
man, daß er gewissermaßen aus der Not eine Tugend zu machen 
versuchte, und desto leichter entwickelte sich zum Gesetz, daß 
der Verfasser eines Geschichtswerks sämtliche Reden, die er in 
seine Schilderung der Ereignisse einflocht, nach seinem persón- 
lichen Stilempfinden formte, auch solche, die noch vollstándig 
nachzulesen waren. 

- Der spätrepublikanische Annalist Claudius Quadrigarius miß- 
traute den Quellen zur rómischen Kónigszeit und frühen Repu- 
blik so sehr, daß er sich entschloß, erst mit dem Galliereinfall 
vom fahre 390 v. Chr. zu beginnen. Livius kehrte jedoch wieder 
dazu zurück, Roms Geschichte von der Stadtgründung an — a^ 
urbe condita — zu erzählen, obwohl er sich ebensowenig ver- 
hehlte, daß ihre Anfänge im dunkeln lagen, weil ein großer Teil 
der ohnehin spärlichen Urüberlieferung beim Brand der Stadt 
verlorengegangen war (6, 1, 1—2). 
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— Seneca verspottete in seiner »Apocolocyntosis: — c. 1, 1-2 — 
wie auch in seinen »Naturales quaestiones: — 4, 3, 1 —, daß die 
Geschichtsschreiber ihre Quellen am liebsten geheimhielten und 
sich nur bei Nebensächlichkeiten dazu bequemten, den Namen 
ihres Gewáhrsmannes preiszugeben. Besser hätte nicht erfaßt 
werden können, daß sie Quellenangaben gemeinhin als gelehrtes 
Beiwerk abtaten, das zwar nicht fehlen durfte, aber den Fluß 
der Erzählung möglichst wenig hemmen sollte. 

— Sueton vermochte manche Streitfrage zu klären, manchem 
Vorurteil den Boden zu entziehen, weil er sich gelegentlich die 
Mühe machte, eigene Archivfunde und amtliche Mitteilungen des 
Kaiserhauses auszuwerten (so Tib. 21, 2-7; Cal. 8; Ner. 52). 
Sein spätantiker Fortsetzer, der sich hinter sechs Decknamen 
verbergende Verfasser der sogenannten »Historia Augusta«, be- 
rief sich — allerdings fälschlich — auf die Aussagen von Münzen, 
um zu beweisen, daß Firmus den Purpur genommen und den 
Augustustitel geführt habe (HA, Quatt. tyr. 2, 1). Als gramma- 
ticus war Sueton freilich philologisch geschult. Doch sperrte sich 
auch die eigentliche, nach antiken Begriffen echte Geschichtsschrei- 
bung keineswegs dagegen, Inschriften oder Urkunden im Wort- 
laut aufzunehmen. Thukydides führte im achten Buch seiner 
‚Historien< — c. 18; 37; 58 — Spartas Bündnisverträge mit dem ` 
Satrapen Tissaphernes an, Polybios im dritten — c. 22, 4-13; 24, 
3-13; 25, 3-5 - Roms Verträge mit Karthago, soweit sie vor 
dem Ersten Punischen Krieg geschlossen und im Aerarium der 
Aedilen aufbewahrt waren, und Timaios von Tauromenion, den 
Polybios bei jeder Gelegenheit einen Stubengelehrten schalt, 
muß immerhin Eintragungen auf den hinteren Tempelsäulen 
und Proxenieinschriften an den Türpfosten zu Beweiszwecken 
herangezogen haben.?® 

— Livius stellte im Vorwort seines Werkes — Praefatio 4 — fest, 
der geschichtliche Stoff sei mittlerweile so stark angewachsen, 
daß er bereits an seinem Umfang kranke. Cassius Dio kleidete 
53, 19, 4—5 den gleichen Grundgedanken in die Worte: 


Die Größe des Reiches und Fülle der Ereignisse erschweren die Ge- 
nauigkeit auf das äußerste. In Rom nämlich kommt es häufig, in sei- 
nem Herrschaftsgebiet vielfach und in den Feindbeziehungen ständig, 
um nicht zu sagen Tag für Tag vor, daß etwas geschieht, wovon außer 


26 Polybios 12, 11 (12), 2. Zu seiner Auseinandersetzung mit Ti- 
maios vgl. K. Meister, Historische Kritik bei Polybios, 1975, 3 ff. 
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den Beteiligten niemand so leicht die reine Wahrheit erfáhrt, die mei- 
sten vielmehr überhaupt nicht einmal zu Ohren bekommen, daß es 
geschehen ist. 


Beiden, Livius ebenso wie Dio, muß schon bewußt gewesen sein, 
daß die Geschichte der römischen Provinzen nicht zuletzt des- 
wegen in allen Gesamtdarstellungen der römischen Geschichte zu 
kurz kam. Nur wußten sie keinen Weg, wie sie die rom- und 
senatszentrische Betrachtungsweise überwinden sollten. Diesen 
Weg wies erst Theodor Mommsen. Sein Entschlufi, den fünften 
Band seiner »Rómischen Geschichte« den ,Provinzen von Caesar 
bis Diocletian“ zu widmen, entsprang dem gleichen Unbehagen, 
das schon Livius und Dio empfunden haben müssen. Die Einlei- 
tung liest sich streckenweise so, als habe ihm Dio die Feder ge- 
führt. Sprach Dio von der „Größe des Reiches und Fülle der 
Ereignisse“, so erinnert er an „die ungeheure Ausdehnung des 
Kreises und die Verschiebung der lebendigen Entwickelung vom 
Centrum in die Peripherie“, bevor er mißmutig feststellt: „Die 
Geschichte der Stadt Rom hat sich zu der des Landes Italien, 
diese zu der der Welt des Mittelmeers erweitert, und worauf es 
am meisten ankommt, davon erfahren wir am wenigsten.“ ? 

— Ein Annalist der frühen Kaiserzeit, dem Tacitus — Hist. 1, 
1, 1 — und Cassius Dio - 53, 19, 1-5 — gleichermaßen verpflichtet 
sind, hatte bereits erkannt, wie empfindlich der politische Wan- 
del von der ausgehenden Republik zum beginnenden Prinzipat 
die Wahrheitssuche erschwerte: Früher sei alles, auch wenn es 
sich irgendwo in der Ferne ereignet habe, vor den Senat und das 
Volk gebracht worden. Seit Anbruch der Kaiserzeit aber gehe 
das meiste geheim und im verborgenen vor sich, und wenn der 
Offentlichkeit gelegentlich etwas mitgeteilt werde, finde es kei- 
nen Glauben, weil es weder zu beweisen noch zu widerlegen sei. 
Denn man argwóhne, gesagt und getan werde alles nach den 
Wünschen der jeweils Herrschenden und ihrer Mitmachthaber. 
Dementsprechend rede man über vieles, das nicht geschehe, wisse 
aber vieles nicht, das sich durchaus ereigne, und verbreite nach- 
gerade alles irgendwie anders, als es sich abspiele. 

Der Wert seiner Beobachtungen kann gar nicht hoch genug 
eingeschätzt werden. Die Geschichtsschreibung der Kaiserzeit 
belegt hinlänglich, wie sehr sich die Gerüchte und Unterstellun- 
gen häuften, seitdem sich die Führung von der Außenwelt ab- 


27 Th. Mommsen, Römische Geschichte, Bd. 5, 51904, 3. 
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schirmte. Tacitus. konnte sich den Folgen dieser Entwicklung 
ebensowenig entziehen wie seine Vorläufer. Napoleon warf ihm 
nicht zu Unrecht vor, „überhaupt nicht genügend in die Entwick- 
lung der Ursachen und inneren Triebkräfte der Ereignisse ein- 
gedrungen zu sein“ 28. Mag sich auch sein „Korpsgeist“ dagegen 
gesträubt haben, in den römischen Kaisern „die schrecklichen 
Ungeheuer“ zu sehen, „die uns Tacitus beschrieben hat“,2? so ist 
doch nicht zu bestreiten, daß Napoleon sich auch aus sachlichen 
Gründen dazu herausgefordert fühlen durfte, „diese grämliche, 
sich in Mutmaßungen ergehende Einbildung“ abzulehnen. Nur 
stellte er nicht gebührend in Rechnung, wie schwer „das Geheim- 
nis der Handlungen und ihrer wechselseitigen Verkettung“ zu 
durchschauen war.?! Den Mangel an Einblick in den Staat, die 
inscitia rei publicae, wıe Tacıtus sıch ausdrückt, hatte nicht so 
sehr die Geschichtsschreibung zu verantworten. Schuld daran war 
vor allem, daß das Wichtigste hinter den Mauern des kaiser- 
lichen Palastes verhandelt wurde und der Hof davon nur soviel 
bekanntgab, wie er ohnehin nicht hätte geheimhalten können. 
Hinter die Kulissen zu blicken war nur wenigen Eingeweihten, 
den engsten Beratern des Kaisers, vergönnt. Die Notwendigkeit, 
sich damit abfinden zu müssen, gehörte zu dem Preis, der für 
die Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung zu zahlen war: 
Whch ein Geschichtsschreiber nicht auf die Geschichte der repu- 
blikanischen Zeit aus, mußte er sich darauf einstellen, daß sich 
seine Arbeitsbedingungen mit den Machtverhältnissen verändert 
hatten. Dieser Einsicht beugte sich bereits der erste Annalist, der 


28 Napoleon in seinem Gespräch mit Goethe und Wieland, nach 
den Aufzeichnungen des Kanzlers von Müller, Goethe- Jahrbuch. 15, 
1894, 22. 

29 Napoleon in demselben Gespräch, nach F. Ramorino, Cornelio 
Tacito nella storia della coltura, 21898, 106 Anm. 125. Dem « esprit 
de corps» seines Kaisers schrieb der franzósische Diplomat Cacault 
zu, daß Napoleon - nach H. Welschinger, Tacite et Mirabeau, 1914, 
179 — ausrief: „Tacitus! Reden Sie mir nicht von diesem Pamphle- 
tisten! Er hat die Kaiser verleumdet!* Seine tiefergehenden Einwände 
gegen die taciteische Geschichtsschreibung nimmt J. v. Stackelberg, Taci- 
tus in der Romania, 1960, 243 f., nicht ernst genug, wenn er sie mit 
dem Hinweis auf diese schlagfertige Entgegnung abtut. 

3? Napoleon 1812 im Gesprách mit seinem Feldadjutanten, dem 
Grafen Narbonne, nach M. Villemain, Souvenirs contemporains 
d'Histoire et de Littérature, 1854, 108. 

31 Napoleon 1808 in Erfurt, Goethe- Jahrbuch 15, 1894, 22. 
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das Grundübel kaiserzeitlicher Überlieferung, die Zunahme von 
Gerüchten und Unterstellungen, auf seine Wurzel zurückführte. 
Die Tücken des Vorhabens, die Geschichte des Kaiserreiches er- 
fassen zu wollen, verkannte er sowenig wie Theodor Mommsen. 
Mommsen hátte ihn geradezu als Kronzeugen benennen kónnen, 
als er die durch die inscitia rei publicae bedingte Quellenlage 
umriß und sein vernichtendes Urteil in dem Satz zusammen- 


faßte: 


Die innerliche Entwickelung des Gemeinwesens liegt vielleicht für die 
frühere Republik in der Überlieferung vollständiger vor als für die 
Kaiserzeit; dort bewahrt sich eine wenn auch getrübte und verfälschte 
Schilderung der schließlich wenigstens auf dem Markte Roms endi- 
genden Wandelungen der staatlichen Ordnung; hier vollzieht sich diese 
im kaiserlichen Kabinet und gelangt in der Regel nur mit ihren Gleich- 
gültigkeiten in die Offentlichkeit.?? 


— Gegen Ende der Republik schon, vollends aber zu Beginn der 
Kaiserzeit, war längst bekannt, daß die Spaltung in Optimaten 
und Popularen auch die zeitgenössische Geschichtsschreibung ge- 
spalten hatte. Sallust mußte bis zu Fannius zurückgehen, um 
einen Vorläufer zu finden, der beiden Seiten gerecht geworden 
war. Während er Sisenna für befangen erklärte, muß er Fan- 
nius das Zeugnis ausgestellt haben, daß ihn seine politisch be- 
gründete Gegnerschaft zu Gaius Gracchus nicht davon abgebracht 
habe, in seiner Darstellung der gracchischen Wirren der Wahr- 
heit die Ehre zu geben.?? Der ältere Seneca setzte mit „dem Be- 
ginn der Bürgerkriege“ ein, weil von da an „zum ersten Mal die 
Wahrheitstreue zurückgegangen“ sei.94 Über Pompeius, und zu- 
mal über seine Rolle in der nachsullanischen Zeit, konnte Sallust 
bereits aus einigem Abstand urteilen, als er seine »Historien< zu 
verfassen begann. Suchte er diesen Vorteil zu nutzen, stand er 


32 Römische Geschichte, Bd. 5, 3. 

33 Tug. 95, 2; Hist. 1, F 6 (Maurenbrecher), zusammen mit Victo- 
rinus zu Cic. De inv. 1, 28 (Rhetores Latini minores, ed. Halm, p. 203). 
Nach Victorinus billigte ihm Sallust im ersten Buch seiner »Historien« 
Wahrheitstreue zu, nach F 6 nahm Sallust für sich in Anspruch, auch 
ihn habe die Zugehörigkeit zur Gegenseite nicht von der Wahrheit 
weggeführt, d. h. ihn ebensowenig wie Fannius. 

34 So F. Klingner, MH 15, 1958, 199 (= Römische Geisteswelt, 
51965, 491), mit Berufung auf Seneca d. J., De vita patris F1 bei 
Peter, HRR 2, p. 98. 
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zweifellos vor einer leichteren Aufgabe, als wenn er sich mit 
Darstellungen zur frühen Kaiserzeit hätte auseinandersetzen 
müssen. Denn bis zum Ende der Republik blieb die allgemeine 
Quellenlage so, wie Dio sie 53, 19, 2 schildert: Solange „alles, 
auch wenn es sich irgendwo in der Ferne ereignet haben sollte, 
vor den Senat und das Volk gebracht“ wurde, „erfuhren es alle 
und schrieben es viele nieder. Darum fand sich auch die Wahr- 
heit über diese Vorgänge, selbst wenn einige das meiste aus 
Furcht und Wohlwollen, Freundschaft und Haß sagten, gewiß 
irgendwie bei den anderen, die über dieselben Ereignisse schrie- 
ben, und in den amtlichen Aufzeichnungen.“ Verfälschte aber 
jemand die Geschichte der frühen Kaiserzeit, war er schwerer 
zu überführen. Darüber war sich schon der Annalist im klaren, 
nach dessen Ausführungen Tacitus und Dio darlegten, wie ver- 
heerend sich die durch die Entmachtung von Volk und Senat be- 
dingte Staatsentfremdung auf die Lage der zeitgenössischen Ge- 
schichtsschreibung auswirkte. 

— Bei einem so hohen Grad von Bewußtheit konnte nicht lange 
verborgen bleiben, daß „Furcht und Wohlwollen, Freundschaft 
und Haß“ auch das Urteil über die römischen Kaiser färbten. 
Die Anzeichen dafür hatte man schon wahrgenommen, bevor 
Tacitus — Ann. 1, 1, 2 - feststellte, daß „die Geschichte des Tibe- 
rius und Gaius, Claudius und Nero, solange sie lebten, aus Furcht 
verfälscht, nachdem sie gestorben waren, mit frischen Haflgefüh- 
len dargestellt wurde“. Paßte die Geschichtsschreibung den vom 
Hellenismus überkommenen Anspruch auf subjektive Wahr- 
haftigkeit dem Wandel an, den die herausragende Stellung des 
Princeps bedingte, mußte sie ihre Leserschaft wenigstens davon 
überzeugen, daß sie seiner Person die nötige Unvoreingenom- 
menheit entgegenbrachte. Bestand jemand nicht einmal diese 
Probe, zog er sich unweigerlich den Vorwurf zu, das Bild der 
. Kaiser entweder aus Furcht oder aus Haß verzerrt zu haben. 
Die Liebedienerei gegenüber dem lebenden Herrscher wurde in- 
dessen so sehr verachtet, daß der Haß auf den toten in der 
Geschichtsschreibung der nachfolgenden Zeit das letzte Wort be- 
hielt. Dagegen hat auch Tacitus nichts Entscheidendes unternom- 
men, obwohl er durchschaute, daß „der Böswilligkeit der falsche 
Schein von Freimut anhaftet* (Hist. 1, 1, 2), und ihm in der Tat 
jeglicher Beweggrund fehlte, den Kaisern des julisch-claudischen 
Hauses gegenüber voreingenommen zu sein (Ann. 1, 1, 3). Hatte 
die senatorische Geschichtsschreibung erst Gericht gehalten, wurde 
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ihr Spruch allenfalls hier und da leicht abgewandelt, niemals 
aber mehr umgestoßen. 

Theorie und Methode hatten die Griechen der Geschichtsschrei- 
bung mitgegeben, die Römer aufgedeckt, wie anfällıg sie war, 
sobald die Machtkonstellationen wechselten. Hätten Sallust, 
Livius, Tacitus oder Ammian alles berücksichtigt, was vor oder 
zu ihrer Zeit bereits erkannt, geraten, festgestellt, gefordert, 
zum Prüfstein genommen, beanstandet, mustergültig vorgeführt 
oder zum Grundsatz erhoben worden war, wäre ihre Arbeits- 
weise nicht so leicht anzugreifen, stünden ihre Geschichtswerke 
der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts insgesamt näher. 
Nur eines wäre von ihnen noch zu leisten gewesen: eine Ge- 
schichtsbetrachtung zu überwinden, die sich zu einseitig an große 
Gestalten und Bewegungen heftete. Befolgte der Verfasser eines 
Geschichtswerkes die hellenistische Forderung, daß die Absich- 
ten der Handelnden offenzulegen seien, geriet er leicht in Ver- 
suchung, vom Ergebnis auf die ursprüngliche Zielsetzung zurück- 
zuschließen. Dagegen war selbst Polybios nicht gefeit.55 Obwohl 
die Römer nach ihrem Sieg über Hannibal noch keineswegs ab- 
sehen konnten, daß sie in wenigen Jahrzehnten den gesamten 
Mittelmeerraum beherrschen würden, unterstellte er ıhnen, sie 
hätten diesen Plan bereits im dritten Jahrhundert v. Chr. gefaßt 
(1, 3, 6; 1,63,9 u.ö.). Berechenbare überindividuelle Kräfte oder 
Strömungen konnten bei einer so einschneidenden Verengung 
des Blickfeldes nicht oder nur unzulänglich erfaßt werden. 
Klafften Wollen und Vollbringen auseinander (oder schien es 
wenigstens so), verblieb nur der Ausweg, der Unüberlegtheit 
oder dem Zufall die Schuld zu geben.°® 

Der personale Betrachtungsansatz wurde freilich nicht nur 
deswegen überzogen, weil die Frage nach den Ursachen zu eng 
gestellt wurde. Seiner Vereinseitigung leistete auch Vorschub, 
daß sıch die rhetorisch-dramatische Geschichtsschreibung des 
Hellenismus gegen die streng pragmatische, wie Polybios sie ver- 
trat, weithin durchsetzte. Vom künstlerischen Standpunkt des 
Schriftstellers, der seine Leser fesseln will, schien die Beschäfti- 
gung mit solchen Zeiten am lohnendsten zu sein, die am beweg- 
testen verlaufen waren. Für innerstaatliche Entwicklungen, die 
nur langsam voranschritten, war der Blick noch nicht genügend 


35 K. Bringmann, Philologus 116, 1972, 105 Anm. 38. 
3$ Bringmann, a. a. O., 104 Anm. 35 (zu Cicero, De or. 2, 63). 
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geschärft. Zu ihrer Wahrnehmung hatte auch die Entsagung des 
hinter der Sache zurücktretenden Wissenschaftlers gefehlt. Ver- 
drossen klagte Tacitus in seinen »Annalen: — 4, 32-33 — über das 
langweilige Einerlei, die eintónige Friedhofsruhe unter Tiberius; 
zaghaft fast und ohne greifbaren Bezug zu den Majestätspro- 
zessen, von denen er gerade berichtete, sprach er die Hoffnung 
aus, daß es „dennoch nicht ohne Nutzen“ gewesen sei, „hinein- 
zuschauen in jene auf den ersten Blick geringfügigen Vorgänge, 
aus denen die Anstófle zu oftmals großen Dingen erwachsen“ 37 
Mufite nicht ein Werk wie seine »Historien«, „voll von Schick- 
salswendungen, blutig von Kämpfen, zerrissen von Aufständen, 
ja selbst im Frieden furchtbar“, die Leser weitaus stärker an- 
ziehen? Konnte er ihnen nicht „vier durch das Schwert um- 
gekommene Kaiser“ und „drei Bürgerkriege* in Aussicht stellen, 
wenn sie die Geschichte und Vorgeschichte des Vierkaiserjahres 
in seiner Schilderung nacherleben wollten? 38 

Diese enge Sicht der Geschichte wurde erst erweitert, als man 
— nicht zuletzt unter dem Eindruck der Franzósischen Revolu- 
tion - die Veränderbarkeit von Staat und Gesellschaft zu erken- 
nen begann, aus dieser Einsicht Abstand zur eigenen Geschichte 
gewann und dazu überging, die Verfassungen der europäischen 
Staatenwelt miteinander zu vergleichen: in der Spätaufklärung. 
Den Anfang machte die ältere Göttinger Schule. August Ludwig 
Schlózer, Professor der StatsGelehrsamkeit, umriß als ‘Stats- 
Geschichte’: 


Sıe erzält, wie ein Stat das geworden sei, was er wirklich ist. Der 
Trieb des Denkers, causas cognoscere rerum, schließt dieses Studium 
dichte an das vorige ~ sc. das der ‘Statskunde in engerer Bedeutung’ — 
an. Freilich ist dann nicht mer die Rede von Geschichten im Geschmack 
der AnnoDominiMänner, die nur Schlachten, Thron Veränderungen 
und Biographien der Herrscher, verzeichneten, nicht aber, wie ein Volk 
zu seiner Justiz- und FinanzVerfassung, zu seinen ErbPatriciern und 
seiner Armut u.s.w., gekommen seı.39 


37 Ann. 4, 33, 2. Zur Herkunft dieses Gemeinplatzes s. A. Alföldi, 
in: Antidoron. Festschrift E. Salin, 1962, 119 f. 

38 So die Ankündigung, mit der Tacitus — Hist. 1,2, 1 — vor den 
Leser tritt. Zu ihrem Platz in der Geschichte der antiken Geschichts- 
schreibung Strasburger, Sb. Wiss. Ges. Frankfurt, Bd. 5, 1966, 65 f. 

39 A. L. Schlözer, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungs- 
Lere, 1793, 11. 
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Arnold Herrmann Ludwig Heeren, 25 Jahre jünger als Schló- 
zer, von Hause aus Klassischer Philologe, aber längst schon zum 
Historiker geworden, als er 1799 vom Professor der Philosophie 
zum Professor der Geschichte umernannt wurde, führte auf seine 
Beschäftigung mit Karthago zurück, daß er die Verfassungsent- 
wicklung und den Gang der zwischenstaatlichen Beziehungen 
von Handel und Verkehr vorgeprägt sah: 


Das Wesen, der Geist der ersten großen, zugleich handelnden und er- 
obernden, Republik wurden mir klar; eine neue Ansicht trat nach der 
anderen hervor; aber der Gesichtskreis erweiterte sich immer mehr; 
die alte Welt überhaupt zeigte sich mir von einer neuen Seite, von der 
Seite des Handels und des Verkehrs, und was damit in genauer Ver- 
bindung stand, des Ursprungs, der Bildung und der Verfassung der 
alten Staaten. So stand bald die Idee fest, sie von dieser Seite 
darzustellen; und die Eine Hauptaufgabe für mein Leben war gefun- 
den. Dieß war der Ursprung der Ideen über die Politik, 
den Verkehr und den Handel der vornehmsten 
Völker der alten Welt.“ 


Die sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Fragestellung war 
von nun an angebahnt, der Zugang zur Strukturgeschichte ge- 
ebnet. Je weiter aber die Geschichtswissenschaft in dieser Rich- 
tung voranschritt, desto stärker büßten ıhre Darstellungen der 
Rechts-, Verfassungs-, Wirtschafts-, Sozial- oder Kulturgeschichte 
an Anschaulichkeit ein. Heinrich von Treitschke erfüllte noch 
im besten Sinne die alte peripatetische Forderung, daß die Ge- 
schichtsschreibung, wenn sie schon nicht den vollen Eindruck, das 
ganze páthos, vermitteln könne, sich wenigstens um größt- 
mögliche Annäherung an die Wirklichkeit, um lebendige Bild- 
haftigkeit - enárgeia -— bemühen solle.*! Gestalten wie den 
"Turnvater' Jahn bringt er dem Leser so nahe, daß er sie fórm- 
lich vor sich sıeht,?? die Idylle des beschaulichen Lebens in den 
deutschen Kleinstaaten hat niemand so gut getroffen wie er. Der 
Vormarsch der zur Abstraktion hindrängenden Fachgelehrsam- 


40 A. H. L. Heeren, Historische Werke, Bd. 1, 1821, tw. Zu 
seinem Platz in der deutschen Geschichtswissenschaft vgl. H. Seier, in: 
H.-U. Wehler, Hrsg., Deutsche Historiker, Bd. 9, 1982, 61 ff., und 
H. W. Blanke, BerWissGesch 6, 1983, 143 ff. 

51 H. v. Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhun- 
dert, 5 Bde., 61906-809. 

4? H. v. Treitschke, Deutsche Geschichte, Bd. 2, 61906, 384 ff. 
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keit war indessen nicht mehr aufzuhalten. Das Erbe der mit 
nachgestellten Szenen und nachgestalteten Reden arbeitenden 
Geschichtsschreibung des Hellenismus und der Kaiserzeit lebt 
heute in anderer Form fort: in dem historischen Roman und der 
Dokumentarliteratur. 


DAS VERMACHTNIS | 
DER GRIECHISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG 


Das ionishe Wort histori& umspannte das gesamte Be- 
griffsfeld der Erkundung’, bevor sich seine Bedeutung auf die 
Geschichtsforschung verengte. In seinen Geltungsbereich fielen 
Zoologie und Botanik ebenso wie Geschichte, Geographie und 
Ethnographie. Geschichte und Geographie gehörten ursprüng- 
lich so eng zusammen, daß sie geradezu miteinander verschwi- 
stert waren. Aus ihren gemeinsamen Anfängen ist nicht wegzu- 
denken, daß ach Hekataios von Milet- geb. um 560/ 
550, gest. nach 494 — auf beiden Gebieten als Wegbereiter her- 
vortat. Sein geographisches Bild der Welt prägte zwar der ioni- 
sche Naturphilosoph Anaximander von Milet (etwa 610-545). 
Doch setzte Hekataios das Werk seines Vorläufers in einer Rich- 
tung fort, die in die Zukunft weisen sollte. 

Anaximander hatte sich die Erde als Säulenstumpf vorgestellt, 
auf dessen oberer Schnittfläche die Menschen lebten. An dieser 
Vorstellung rüttelte Hekataios nicht. Die Erdoberfläche zeich- 
nete auch er als kreisrunde Scheibe. Nur im Rahmen dieser Vor- 
gabe setzte er sich zum Ziel, die Erdkarte seines Vorläufers zu 
verbessern. 

Während die griechischen Schiffsreiseberichte, die perí- 
ploi, mit der Straße von Gibraltar begannen und im Uhr- 
zeigersinn dem Verlauf der Mittelmeerküste folgten, ging Heka- 
taios in seiner Erdbeschreibung, der periege&sis gês, dazu 
über, tief in das Binnenland vorzustoßen und nach den Him- 
melsrichtungen zu bestimmen, wie die Orte zueinander lagen. 
Die zweite Dimension konnte er wiederum nur einführen, wenn 
er die Erdoberfläche in größere Abschnitte unterteilte. Dem trug 
er Rechnung, als er seine Erdkarte, die períodos gés, an- 
fertigte. Wie er die Erdoberfläche als Scheibe darstellte, so glich 
er die Länder den geometrischen Formen an, denen sie am näch- 
sten kamen oder zu kommen schienen. Ihre natürlichen Gren- 
zen versetzte und glättete er dabei so weit, daß sich auf seiner 
Erdkarte Quadrate mit Rechtecken, Trapezen und Dreiecken 
abwechselten. | 
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stehen, wenn er die geographischen Gegebenheiten in dieser Weise 
vereinfachte. Zu Ende gingen seinen Weg erst Eudoxos von Kni- 
dos (etwa 408/391 — 355/38) und Eratosthenes von Kyrene (etwa 
284/75 — 202/194), die sich von den überkommenen Anschauun- 
gen über die Gestalt der Erdteile vóllig lósten und die Erdober- 
fläche rein gedanklich mit einem Netz von Längen- und Breiten- 
graden überspannten. Ihr Schritt setzte freilich voraus, daß sie 
bereits von der Kugelgestalt der Erde wußten. Von dieser Er- 
kenntnis konnte Hekataios noch nicht ausgehen. Sein unbestreit- 
bares Verdienst, die eindimensionale Vorgehensweise überwun- 
den zu haben, hob ihn aber dennoch in den Rang eines Weg- 
bereiters. Seinem Drang, das Wissen seiner Zeit zu sichten und 
zu ordnen, verdankte die Nachwelt nicht nur seine Erdkarte 
und die Erdbeschreibung, die er ihr beigab, sondern auch sein 
drittes großes Werk, die geneelogíai. Wie er für seine 
Erdkarte einen geographischen Raster entwickelte, um die Lage 
der Siedlungen, Städte oder Länder besser bestimmen zu kön- 
nen, so mußte er für seine Genealogien ein chronologisches Ge- 
rüst finden, um die Welt der Sage in der griechischen Vergangen- 
heit zu verankern. Wenn nicht alles täuscht, griff er zu diesem 
Zweck auf die spartanischen Königslisten zurück. Da die spar- 
tanischen Agiaden ihren Stammbaum bis zu Herakles herabführ- 
ten, lag es jedenfalls sehr nahe, in der Zeitrechnung von Hera- 
kles auszugehen.! 

Zur Geschichtsschreibung lenkte Hekataios indessen nicht nur 
hin, weil er das Zeitalter der Heroen in einen chronologischen 
Raster einzupassen versuchte. Den Boden bereitete er ihr auch 
dadurch, daß er die griechischen Heldensagen auf ihren Wahr- 
heitsgehalt hin überprüfte. Soweit er der griechischen Überliefe- 
rung mißtrauen zu müssen glaubte, wies er sie unumwunden zu- 
rück. Seine Kampfansage eröffnete er mit den Worten (F 1): 
„Dies schreibe ich, wie es mir richtig zu sein scheint. Die Erzäh- 
lungen der Griechen sind nämlich vielzählig und, wie es mir vor- 
kommt, lächerlich.“ Mit diesem Auftakt kündigte er bereits an, 
wo er den Hebel ansetzen wollte. Anstoß nahm er nicht nur 
daran, daß die griechischen Sagen in verschiedenen, oftmals nicht 


1 E. Meyer, Forschungen zur Alten Geschichte, Bd. 1, 1892, 169 ff. 
Zur Verteidigung dieser These vgl. K.v. Fritz, Die Griechische Ge- 
schichtsschreibung, Bd. 1, 1967, 67 ff. mit Anm. 81 u. 83. 
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miteinander zu vereinbarenden Fassungen umliefen. Zum Wider- 
spruch reizte ihn überhaupt alles, was er sich nicht oder nur 
schwer vorstellen konnte. Zum Maßstab seiner Kritik nahm er 
die Wahrscheinlichkeit, das ei k ós, zum Maßstab der Wahr- 
scheinlichkeit die allgemeine menschliche Erfahrung. Hatte zum 
Beispiel Hesiod gesagt, Aigyptos habe fünfzig Sóhne gezeugt, 
so erklärte Hekataios, seiner Meinung nach seien es „nicht ein- 
mal zwanzig“ gewesen (F 19). Sein Mißtrauen weckte nicht 
etwa, daß sich die Sagenüberlieferung an diesem Punkt gegabelt 
hátte. Verdacht schópfte er vielmehr, weil ihm die Zahl fünfzig 
zu hoch vorkam. Auf der einen Seite wollte er nicht rundweg 
verneinen, daß Aigyptos sehr viele Söhne hatte. Auf der ande- 
ren konnte er sich nicht vorstellen, daß es so viele gewesen sein 
sollten, wie Hesiod behauptet hatte. Deshalb wählte er den Mit- 
tel weg, ihre Zahl auf ein glaubhafteres Maß zu senken. 

Sein Versuch, nach diesem Scheideverfahren aus dem Mythos 
reine Geschichte herauszufiltern, mußte selbstverständlich schei- 
tern. Der Mythos ließ sich nicht dadurch in Geschichte verwan- 
deln, daß seine üppigsten Triebe gekappt wurden. Entweder 
mußte er als Mythos belassen oder als ungeschichtlich verworfen 
werden. Daran sah Hekataios vorbei, so daß er seinen Scharf- 
sinn an einen untauglichen Gegenstand verschwendete. Doch soll 
darüber nicht vergessen werden, wie weit er seiner Zeit voraus- 
eilte. Im Jahr 500 v. Chr., am Vorabend des ionischen Aufstands, 
bewies er nicht nur, daß er die Stärken und Schwächen des Persi- 
schen Reiches am besten überblickte. Einen vielleicht noch gró- 
Beren Vorsprung gegenüber seinen Zeitgenossen verlieh ihm 
seine Einstellung zum Götterkult. Als er vorschlug, die Schätze, 
die Kroisos dem Apollon von Didyma gestiftet hatte, aus dem 
Tempel zu nehmen, um den Erlós zum Bau einer Flotte zu 
verwenden, überstimmte ihn der Kriegsrat (Herodot 5, 36). 
Die Entscheidung, Weihgeschenke einzuschmelzen oder zu ver- 
äußern, hätte seiner dem überkommenen Gótterglauben verhafte- 
ten Mitwelt zuviel zugemutet. Aus seinem Ratschlag sprach eine 
aufklärerische Geisteshaltung, für die seine Zeitgenossen noch 
kein Verständnis aufbrachten. 

Wenngleich Hekataios sehr viel dazu beisteuerte, daß sich 
eine griechische Geschichtsschreibung herausbildete, so hat er sie 
doch noch nicht geschaffen. Das Verdienst, sie begründet zu 
haben, erwarb sich erst Herodot von Halikarnaf 
(geb. wohl 490/85, gest. kurz nach 430). So urteilte jedenfalls 
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Cicero, als er ıhn rückblickend den „Vater der Geschichtsschrei- 
bung“ nannte, und er griff damit nicht zu hoch. Nach eigenen 
Gattungsgesetzen konnte sich die Geschichtsschreibung erst ent- 
wickeln, seitdem Herodot die Geschichte von dem Mythos ab- 
gespalten hatte. Die Sagenüberlieferung schob er entschlossen 
beiseite, als er der Frage nachging, durch wessen Verschulden 
die Feindseligkeiten zwischen Griechen und Persern ausgebro- 
chen waren.? Die mythische Vergangenheit von dem Raub der 
Helena bis zu Ios Entführung aufzurollen schien ihm nichts zu 
fruchten. Aus diesem Grund versuchte er erst gar nicht, die Streit- 
frage zu entscheiden, ob Io in Argos freiwillig an Bord eines 
phoinikischen Handelsschiffes gegangen war. oder seine Be- 
satzung sie nach Ägypten verschleppt hatte. Die Auseinander- 
setzungen zwischen Griechen und Barbaren verfolgte er viel- 
mehr nur bis zu der Zeit zurück, mit der die geschichtliche Ver- 
gangenheit aus dem Schatten des Mythos heraustrat. Deutlicher 
hätte er von seinem Vorläufer Hekataios nicht abrücken kön- 
nen. Von ihm kehrte er sich bewußt ab, wenn er sich dafür ent- 
schied, seinen Rückblick mit einer geschichtlichen Gestalt, dem 
Lyderkönig Kroisos, zu beginnen. Von Kroisos, so begründete 
er seine Entscheidung, wußte er, daß er mit den Feindseligkeiten 
gegen die Griechen angefangen hatte (1, 5, 3). Ihm legte er zur 
Last, erstmals Griechen unterworfen und zur Entrichtung eines 
Tributs gezwungen zu haben (1, 6, 2). 

So scharf, wie er sein Werk gegen die Genealogien seines Vor- 
läufers abgrenzte, ging Herodot auch mit den Erdkarten der 
'Jonier' ins Gericht. Hekataios und seine Nachfolger griff er 
nicht nur an, weil sie die Erde wie mit einem Zirkel als Scheibe 
zeichneten und so darstellten, als sei sie ringsum vom Okeanos 
umflossen (4, 36, 2). Front machte er auch gegen ihre Annahme, 
der Nil und der Tanais oder der Phasis entsprángen dem Okea- 
nos, mündeten aus entgegengesetzten Himmelsrichtungen in das 
‘innere’ Meer und teilten die Erdoberfläche in nahezu gleich 
große Abschnitte auf. Zu dieser Lehrmeinung nahm er wie folgt 
Stellung: 

— ‘Libyen’, ‘Asien’ und ‘Europa’ unterscheiden sich in der Länge 
wie in der Breite sehr erheblich voneinander. In der Länge er- 
streckt sich ‘Europa’ so weit wie ‘Libyen’ und ‘Asien’? zusam- 


2 M. Pohlenz, Herodot, der erste Geschichtsschreiber des Abend- 
landes, 1937, 7. 
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men, und an Breite kónnen sich diese beiden Erdteile überhaupt 
nicht mit “Europa” messen. ‘Libyen’ hat bereits eine phoinikische 
Flotte im Auftrag des ägyptischen Königs Necho, ‘Asien’ der 
Karer Skylax von Karyanda im Auftrag des persischen Groß- 
königs Dareios umsegelt. ‘Europa’ aber hat offenkundig nodi 
kein Schiff umfahren. Während man von ‘Libyen’ weiß, daß es 
bis auf den an ‘Asien’ grenzenden Streifen vom Meer umspült 
ist, und von ‘Asien’ den größten Teil des Landes kennt, seitdem 
Dareios es bis zum Nil durchzog, hat noch niemand herausgefun- 
den, ob ‘Europa’ ringsum von Wasser umgeben ist (4, 42-45). 

- Die Grenze zwischen ‘Asien’ und ‘Libyen’ bilden weder der 
Nil noch ein anderer Fluß. Wenn aber der Nil die beiden Erd- 
teile nicht zerschneidet, kann er auch nicht von dem äußeren 
Weltmeer kommen. Ist auch noch niemand bis zu seinen Quel- 
len vorgedrungen, so steht doch fest, daß er auf dem Festland 
entspringt (2, 21. 23. 28-31). 

- Trennte der Nil ‘Asien’ von ‘Libyen’, müßten die Ägypter 
von jeher auf zwei Erdteilen gelebt haben. Die ‘Ionier’ versuch- 
ten vergebens, diesem Einwand den Boden zu entziehen. Zu der 
Ausflucht zu greifen, Ägypten decke sich mit dem Delta, schei- 
tert schon daran, daß sich die Ägypter bereits rechts und links 
des Nils niedergelassen hatten, als das Sumpfland seines jetzigen 
Mündungsgebiets noch gar nicht angeschwemmt war. 

Diese Fragen bewegten Herodot so stark, daß er ihretwegen 
zum Schwarzen Meer und nach Ägypten reiste.? Auf der ersten 
Reise fuhr er nach Osten bis Kolchis und nach Norden von Olbia 
aus den Bug hinauf, auf der zweiten nach Süden bis Elephantine 
in Oberágypten. Wo er sich aufhielt und wie weit er segelte, 
bestimmte sich nicht nach den Schauplätzen der persischen Feld- 
züge gegen die Skythen oder die Ägypter. Den Anstoß zu sei- 
nen beiden großen Forschungsreisen gab vor allem seine geogra- 
phische Wißbegier, sein Drang, die ‘ionischen’ Anschauungen über 
die Gestalt der Erde und die Größe ihrer Kontinente an Ort 
und Stelle zu überprüfen. So allein erklärt sich, daß er auf der 
einen Seite Gegenden aufsuchte, die Dareios auf seinem Zug ge- 
gen die Skythen gar nicht berührte, auf der anderen Gegenden 
aussparte, die der persische Großkönig mit seiner Streitmacht 


3 Zum Folgenden vgl. F. Jacoby, RE, Suppl. 2, 261, 279 ff., 352 ff. 
(= Griechische Historiker, 1956, 35, 44 ff., 80 ff.), und v. Fritz, Grie- 
chische Geschichtsschreibung, 128 ff. 
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durchzogen hatte. Aus keinem anderen Beweggrund reiste er 
von Unterägypten aus geradewegs nach Elephantine, um sich 
bei Griechen, Ägyptern und Afrikanern nach den Quellen des 
Nils zu erkundigen. Auf seiner ersten Reise kehrte er um, nach- 
dem er erfahren hatte, daß sich Europa nach Norden hin viel 
weiter ausdehnte, als die ‘Ionier’ angenommen hatten; auf seiner 
zweiten trat er den Rückweg an, nachdem er sich vergewissert 
hatte, daß der Nil nicht vom Okeanos kommt, sondern in Afrika 
entspringt. 

Als er die Ergebnisse dieser beiden Reisen in Athen vortrug, 
fand er so begeisterte Zuhörer, daß der Rat der Athener im Jahr 
445/44 beschloß, ihm für seine öffentlichen Vorlesungen einen 
hohen Geldpreis zu. verleihen. In Athen traf er auf das politi- 
sche und geistige Klima, das ihn dazu anregte, die Geschichte des 
Perserreiches bis zu den Perserkriegen hinabzuführen. Jetzt erst 
faßte er den Plan, den reichen Schatz an geographischem, ethno- 
graphischem und kulturgeschichtlichem Wissen, den er sich auf 
seinen beiden Forschungsreisen erworben hatte, in ein großes 
Geschichtswerk einzubringen. Dieses Vorhaben konnte er aber 
nur verwirklichen, wenn er den Stoff seiner Vorträge umord- 
nete und den Umkreis seiner Erkundigungen erweiterte. Rich- 
tete er sich nach der Abfolge, in der die Perser die Grenzen ihres 
Reiches vorschoben, mußte er seine Reiseberichte zerstückeln, 
wenn seine geographischen und ethnographischen Beobachtun- 
gen in die Darstellung der persischen Feldzüge eingehen sollten. 
Wollte er seinen Lesern die Kriegsschauplätze in Skythien und 
Ägypten schildern, war er gezwungen, die Ergebnisse seiner 
eigenen Erkundigungen mit Nachträgen aus zweiter Hand zu 
vervollständigen. So entstand das vielschichtige, weitverzweigte 
und breitgefächerte Geschichtswerk, das er der Nachwelt hinter- 
ließ. Die „Darlegung“ seiner „Forschungen“, die er in seinem 
Vorwort ankündigte, sollte nıcht nur das Geschehen, die Hand- 
lungen der Menschen, erfassen. Zum Ziel setzte er sich auch, 
„große, bewundernswerte Werke“ der Griechen und Barbaren 
vor der Vergessenheit zu bewahren. Hob er diese „Werke“ 
— griechisch: érga — so deutlich von den Ereignissen der Mensch- 
heitsgeschichte ab, muß er ihnen auf jeden Fall die Bauwerke 
zugerechnet haben 2 Denn die Bauwerke zählte er nachweislich 


4 Verkannt von Pohlenz, Herodot, 2 f., und H. Drexler, Herodot- 
Studien, 1972, 3 ff. 
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zu den bedeutenden Leistungen, deren Nachruhm nicht vergehen 
sollte. Als er von den Samiern sprach, würdigte er sie zum Schlufi 
als die größten Baumeister der griechischen Welt (3, 60); so hoch 
stufte er den Bau des Tunnels, der Hafenmole und des Hera- 
tempels ein. Die Frage, weswegen Griechen und Barbaren mit- 
einander Krieg führten, durchzog nur den Anfang und das Ende 
seiner Darstellung. Im Innern seines Geschichtswerkes verselb- 
ständigten sich die geographischen, kulturgeschichtlichen und 
ethnographischen Abschnitte so weit, daß er verschiedentlich den 
Faden verloren zu haben schien. 

Trotz des großen Anklangs, den seine Kunst der lebendigen 
Erzählung in Athen fand, begründete Herodot keine Schule, die 
weithin fortgewirkt hätte. In der Reihe der griechischen Ge- 
schichtsschreiber blieb er ein Einzelgänger. So weit wie er zog 
keiner von ihnen den Bogen seiner Nachforschungen. T h u k y - 
dides- geb. um 460, gest. nach 404 — engte den Radius seiner 
Ermittlungen bewufit auf die Ereignisgeschichte ein; seinem 
Vorläufer in der Weite des Blickfeldes und der Breite des Zu- 
griffs nachzueifern, lehnte er ab. Da er seiner Darstellung des 
Peloponnesischen Krieges einen Rückblick auf Athens Aufstieg 
in den vergangenen fünfzig Jahren, der sogenannten Pentekon- 
ta&tie, vorausschickte, setzte er zwar dort ein, wo Herodot ge- 
endet hatte. Einer engeren Geistesverwandtschaft schuldete er es 
jedoch nicht, daß er den Faden mit der Belagerung von Sestos 
aufnahm. Mit seinem Abrifi der Vorkriegszeit, 1, 89-118, führte 
er die fortlaufende Geschichtserzáhlung, die bistoria perpetua, 
nur stofflich fort. In seiner Auffassung von den Aufgaben und 
Möglichkeiten der Geschichtsschreibung rückte er so augenfällig 
von seinem Vorgänger ab, wie er zeitlich an ihn anknüpfte. Im 
letzten der drei , Methodenkapitel*, c. 1, 22, kehrt er sich ganz 
offensichtlich gegen ihn, wenn er seine Leser darauf vorbereitet, 
sie könnten in seiner eigenen, nüchterneren Darstellung „die 
Fabelei^ vermissen. Den Preisträger vom Jahr 445/44 rechnete 
er gewiß den Schriftstellern zu, deren Erzählungen die Zuhörer 
eher ansprechen mochten. Herodot hatte sich ın der Tat gescheut, 
Legenden und Fabeleien überhaupt aus der Geschichtsschreibung 
zu verbannen. Meldete er auch hin und wieder Zweifel an, wenn 
ihm eine Geschichte unglaubhaft vorkam, so erklärte er doch zu 
seinem Grundsatz, alles so niederzuschreiben, wie er es gehört 
hatte (2, 123, 1). Soweit er die Verantwortung nicht schlechtweg 
auf seine Gewährsleute abschob, sondern selbst Stellung bezog, 
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schwankten die Maßstäbe, die er an die Glaubwürdigkeit ihrer 
Erzáhlungen anlegte, schlug das Pendel seiner Kritik sehr un- 
regelmäßig aus. Während er auf der einen Seite weder an die 
Zinninseln noch an das Nordmeer glauben wollte, weil er sonst 
hätte zugeben müssen, daß sich Europa vielleicht doch nicht so 
weit nach Norden und Westen erstreckte, wie er es hingestellt 
hatte, übernahm er auf der anderen die abenteuerlichsten Ge- 
schichten und seltsamsten Vorstellungen, ohne den geringsten 
Zweifel an ihrem Wahrheitsgehalt zu äußern. Widersprachen 
sich seine Gewährsleute oder wichen ihre Erzählungen vonein- 
ander ab, verspürte er nur selten den Drang, sich zu entscheiden, 
und wenn er sich dazu entschloß, gab er nur gelegentlich an, 
weshalb er diese Fassung vorzog und jene verwarf. 

Mit solchen Halbheiten konnte und wollte sich Thukydides 
nicht zufriedengeben. An sich selbst und seine Arbeit stellte er 
die Forderung, der geschichtlichen Wahrheit soweit wie möglich 
auf den Grund zu gehen. Darauf verpflichtete er sich mit seiner 
berühmten Erklärung (1, 22): 


Den genauen Inhalt all dessen im Gedächtnis zu behalten, was die 
einzelnen in Form einer Rede sagten, sei es, als sie im Begriff stan- 
den, Krieg zu führen, sei es, als sie schon in ihn verwickelt waren, 
war schwierig für mich, soweit ich es selbst gehört habe, wie auch für 
die, die es mir von anderswo berichteten. Wie die einzelnen nach mei- 
ner Meinung am ehesten das Passende über die jeweils vorliegenden 
Dinge geäußert haben könnten, so habe ich, mich möglichst eng an die 
Gesamtrichtung des wirklich Gesprochenen haltend, die Worte gesetzt. 
Die Ereignisse des Kriegsgeschehens aber mochte ich nicht nach zufäl- 
ligen Erkundigungen aufzeichnen, auch nicht nach meiner Meinung, 
sondern erst, nachdem ich dem, was ich selbst miterlebte und von den 
anderen erfuhr, soweit möglich, in jedem einzelnen Fall genau nach- 
gegangen war. Mühsam wurden sie ermittelt, weil die, die bei den 
jeweiligen Ereignissen dabei waren, über dieselben Vorgänge nicht das- 
selbe aussagten, sondern jeder hier wie dort jeweils nach Wohlwollen 
oder Erinnerung urteilte Zum Zuhören wird vielleicht als weniger 
ansprechend empfunden werden, daß der Darstellung die Fabelei fehlt. 
Wenn aber alle diejenigen sie nützlich finden, die von dem Geschehe- 
nen und dem nach der menschlichen Natur so oder ähnlich einmal 
Wiederkehrenden die reine Wahrheit 5 erkennen wollen, soll es mir 
genügen. Mehr als Besitz für immer, nicht sosehr als Wettbewerbs- 
werk für den Augenblick und das Ohr ist sie verfaßt. 


5 Zu dieser Bedeutung von tó saphés vgl. Dio 53, 19, 5. 
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Wie man sieht, ermittelte Thukydides die Tatsachen nach 
strengeren Maßstäben als die Reden. Den genauen Wortlaut der 
Reden im Gedächtnis zu behalten war ohnehin nicht móglich.? 
Schwierig genug war es schon, sich ihren genauen Inhalt einzu- 
prágen. Aus dieser Not heraus nahm Thukydides sich vor, sich 
so gut wie móglich in die Lage der Redenden zu versetzen und 
so eng wie möglich an die Gesamtrichtung ihrer Darlegungen an- 
zuschließen. Mit keinem Wort deutete er an, daß sich die zweite 
Leitlinie mit der ersten kreuzen kónnte, wenn voreingenommene 
Redner die Sadilage von Grund auf verkannten. Setzte er aber 
voraus, daß der eine Ansatz den anderen reibungslos ergänzt, 
muß seine Auskunft wie folgt verstanden werden: Der Gesamt- 
tenor der wirklich gehaltenen Reden gibt den Rahmen ab, in 
dem er sie nach den Umständen, den jeweils anstehenden Ent- 
scheidungen, nachbildet. So genau wie möglich bewahrt er ledig- 
lich, wofür oder wogegen die einzelnen Stellung nahmen, wäh- 
rend er sich vorbehält, ihnen Gedanken zu leihen, die ihrem 
jeweiligen Gesamtanliegen entsprechen. 

Nur bei einem solchen Maf an Gestaltungsfreiheit konnte 
Thukydides die Reden aufeinander abstimmen, nur dann seine 
Gedenkrede des Perikles, den Epitaphios auf die Gefallenen des 
ersten Kriegsjahres, zu den Reden der Korinther und des Spar- 
tanerkónigs Archidamos so überlegt in Beziehung setzen, wie er 
es tat. Je weiter die Querverbindungen gespannt sind, desto 
sicherer verraten sie seine formende Hand. Auf die erste Rede 
der Korinther, 1, 68-71, nimmt Bezug, daß der Epitaphios die 
Athener als ein Volk schildert, das Erholungen schätzt und es 
den Spartanern überläßt, sich ständig für den Kriegsfall abzu- 
quälen (2, 38-39); die Korinther hatten von den Athenern be- 
hauptet, sie gónnten sich keine Ruhe, mühten sich unentwegt ab 
und stürzten sich in immer neue Gefahren (1, 70, 8). Auf die 
Rede des Spartanerkónigs Archidamos, 1, 80—85, scheint zu zie- 
len, daf der Epitaphios den Mut über die Rüstungen stellt (2, 
39, 1); Archidamos hatte den Wert gewissenhafter Kriegsvorbe- 
reitungen betont (1, 84, 3-4). Archidamos hob hervor, daß der 
Spartaner auf eine Erziehung baut, die dem Wort mißtraut 
(1, 84, 3-4); Perikles entgegnet, der Athener setze vor die Tat 


€ Richtig F. Egermann, Historia 10, 1961, 442 Anm. 5, und Histo- 
ria 21, 1972, 575 ff. Gegenteiliger Ansicht zuletzt wieder H. Drexler, 
Thukydides-Studien, 1976, 157. 
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die Beratung und vor den Mut die vollständige Kenntnis der 
Gefahr (2, 40, 2-3). 

Einen so großen Ermessensspielraum gestand sich Thukydides 
freilich nur bei der Gestaltung von Reden zu. Bei der Schilde- 
rung von Ereignissen setzte er sich gerade zum Ziel, seine sub- 
jektiven Eindrücke möglichst auszuschalten. Die beiden Fehler- 
quellen ‘persönliche Voreingenommenheit” und ‘Lückenhaftig- 
keit der menschlichen Erinnerung’ nahm er so ernst, daß er 
nicht nur den Berichten seiner Gewährsleute, sondern selbst der 
eigenen Augenzeugenschaft mißtraute. Darum erklärte er, er 
habe über die Ereignisse nicht so schreiben wollen, wie ihr Her- 
gang ıhm vorschwebe; deshalb legte er darauf Wert, seinen 
Umgang mit den Taten von seinem Umgang mit den Reden 
abzuheben. Herodot oder gar Hekataios einen Seitenhieb zu 
versetzen lag ihm hierbei fern.” Von Herodot rückte er in 
anderen Belangen ab. Von ihm sagt er sich los, wenn er seine 
Leser darauf vorbereitet, daß er Fabeleien und Legenden be- 
wußt ausgeklammert habe. Mit ihm setzt er sich auseinander, 
wenn er versichert, er habe sich nicht mit Zufallserkundigun- 
gen zufriedengegeben. An ihn dachte er auch, als er es von 
sich wies, sich auf einen Wettstreit um die Gunst der Zuhörer 
einzulassen. ; 

Thukydides setzte sich andere Ziele. Als attischer Vollbürger, 
der selbst mitten im politischen Leben gestanden hatte, schrieb 
er für Männer, die am politischen Leben regen Anteil nahmen, 
für polıtıkoi. Er wandte sich. an Leser, die darauf Wert 
legten, Greifbares an die Hand zu bekommen. Ihnen glaubte er 
am besten damit zu dienen, daß er das Gegenteil dieses Greif- 
baren, die Welt der Sage und Legende, aus der Geschichtsschrei- 
bung verbannte. Seine Zuversicht, sie kónnten aus seinem Werk 
Nutzen ziehen, gründete er nicht etwa darauf, daß er den Men- 
schen zutraute, aus der Rückschau auf die Vergangenheit stets 
die richtigen Lehren für die Gegenwart und Zukunft abzuleiten. 
Wenn er damit rechnete, daß sich menschliche Verhaltensweisen 
nach dem gleichen oder einem ähnlichen Grundmuster wieder- 
holten, legte er sich keineswegs auf ein so vordergründiges Ge- 


? Dies zu M. Pohlenz, NGG 1920, 74 f. (= Kleine Schriften, Bd. 2, 
1965, 272 f.), und A. Grosskinsky, Das Programm des Thukydides, 
1936, 50; A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, 
Bd. 1, 1945, 141 f., widersprach ihnen mit Recht. 


Thukydides 31 


schichtsverständnis fest. Der Zerfall des Delisch-Attischen See- 
bunds mochte die Nachwelt davor warnen, das Faustrecht so 
gnadenlos auszuüben, wie es die Athener während des Pelopon- 
nesischen Krieges getan hatten. Ihr Dialog mit den Meliern, 
5, 85-116, enthüllte nur, daß sie unverblümt auf das Recht des 
Stärkeren pochten. Die Geschichte widerlegte sie zwar eindrucks- 
voll: Das sızılische Abenteuer, 415-13, und der Dekeleische 
Krieg, 413-04, endeten so kläglich, daß ihre Rechtfertigung, die 
politische Vernunft fordere gebieterisch, nach dem Faustrecht zu 
handeln, vor aller Augen ın sich zusammenfiel. Doch schöpfte 
Thukydides daraus nicht die feste Zuversicht, Athens Schicksal 
werde die übrigen Mächte für alle Zeiten abschrecken, in den 
gleichen Fehler zu verfallen. Aus dem Scheitern des athenischen 
Machtstrebens die richtigen Lehren zu ziehen, stellte er seinen 
Lesern frei. Sowenig er von seinen ethischen Grundüberzeugun- 
gen her gebilligt haben kann, daß Athen während des Pelopon- 
nesischen Krieges Macht vor Recht ergehen ließ, sosehr hütete 
er sich davor, den erzieherischen Wert der Geschichtsschreibung 
zu überschätzen. Seinen Anspruch, einen „Besitz für immer“ ge- 
schaffen zu haben, gründete er allein darauf, daß sein Werk die 
Leser in die Lage versetze, die Grundmuster menschlichen Han- 
delns oder Denkens wiederzuerkennen. 

Selbstverständlich schloß er nicht grundsätzlich aus, daß die 
Menschen aus der geschriebenen Geschichte lernten, wie sie sich 
zu verhalten hatten. Soweit sie seine Schilderung der großen 
Pest vom Jahr 429 gelesen hatten, wußten sie zum Beispiel, daß 
sie an dieser Seuche nur einmal lebensgefährlich erkranken konn- 
ten (2, 51, 6). Waren sie wieder genesen, brauchten sie mithin 
keine tódliche Ansteckung zu fürchten, wenn sie Mitmenschen 
pflegten, die sich die gleiche Krankheit zugezogen hatten. Doch 
forderte Thukydides mit keinem Wort dazu auf, in Zukunft 
diese oder jene Erkenntnis in Handlung umzusetzen. Die Nach- 
welt durch das Medium der Geschichtsschreibung bessern oder 
vor Fehlern bewahren zu können, maßte er sich ebensowenig 
an, wie er für sich in Anspruch nahm, den Staatsmännern einen 
Leitfaden für ihre Entscheidungen an die Hand gegeben zu 
haben. Den Nutzen, auf den er Wert legte, zogen sie bereits aus 
seinem Werk, wenn sie in ihrer eigenen Gegenwart Gemeinsam- 
keiten mit der Vergangenheit entdeckten und auf diese Weise 
ihren Blick für geschichtliche Zusammenhänge schärften. Um sie 
dazu zu befähigen, leistete er ihnen den unentbehrlichen Dienst, 
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daß er sih nach bestem Wissen und Gewissen bemühte, den 
schlichten Tatbestand der Ereignisse zu ermitteln und die Hin- 
tergründe des Geschehens zu erhellen. 

Seinen hohen Anforderungen vermochte Thukydides freilich 
nur zu genügen, weil er sich im wesentlichen auf die Zeit- 
geschichte beschránkte und sie ihrerseits auf die politische Ge- 
schichte verengte. Den Ausbruch des Peloponnesischen Krieges 
erlebte er, als er schon alt genug war, um die Tragweite der gro- 
fien Kraftprobe ermessen und ihre tiefere Ursache ergründen zu 
kónnen. Seitdem ihn die Athener verbannt hatten, kam ihm zu- 
gute, daß er seine Nachforschungen im Ausland fortsetzen und 
erweitern konnte, bis er zwanzig Jahre später wieder nach Athen 
zurückkehren durfte. 

Mit diesen Voraussetzungen war er ungleich besser als Hero- 
dot gestellt, wenn er sich um Genauigkeit in der Darbietung des 
geschichtlichen Stoffes bemühte.? Herodot stand vor der schwie- 
rigen Aufgabe, sehr viel weiter zurückliegende Zeiten irgendwie 
in einen chronologischen Raster einordnen zu müssen. Da er 
keine Zeitrechnung vorfand, die alle Griechen als verbindlich 
angesehen und anerkannt hätten, behalf er sich damit, daß er 
den Abstand zur eigenen Gegenwart nach einer Skala bemaf, 
die mit Herakles einsetzte und 900 Jahre hinaufreichte. Auf 
diese Skala übertrug er nicht nur die Chronologie der orienta- 
lischen Geschichte bis zur Thronbesteigung des Dareios. Auf der 
gleichen Grundlage errechnete er auch, wie lange der ionische 
Aufstand und die Perserkriege zurücklagen. Knüpfte er aber 
seine Zeitrechnung an eine Gestalt der griechischen Sage, setzte 
er nicht nur den Anfang willkürlich fest. Sobald er sich darauf 
einließ, mußte er auch in der Weise fortfahren, daß er drei 
Generationen auf eine glatte oder zumindest einheitliche Zahl 
wie seine 100 Jahre rechnete. Daran kam er nicht vorbei, wenn 
er die fernere wie auch die nähere Vergangenheit auf ein und 
dieselbe Skala bringen wollte. Doch ließ er es nicht damit be- 
wenden, sein chronologisches Gerüst auf so brüchigem Grund zu 
verankern. Wußte er nicht, in welcher Reihenfolge sich nahezu 
gleichzeitige Ereignisse abgespielt hatten, ordnete er sie so an, 
wie sie ihm am besten zusammenzupassen schienen. Fiel es ihm 
schwer, in der Abfolge, die er überliefert fand, einen folgerich- 


8 Zum Folgenden v. Fritz, Griechische Geschichtsschreibung, 364 ff., 
bes. 385 ff. 
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tigen, mit der geschichtlichen Erfahrung übereinstimmenden 
Ablauf zu entdecken, stellte er sie bedenkenlos um. 

Solche Freiheiten gestattete sich Herodot nicht etwa nur in 
den Abschnitten, in denen er weit in die Vergangenheit zurück- 
griff. Über die Chronologie setzte er sich auch hinweg, als er 
schilderte, wie Dareios I. seine Herrschaft festigte und seine 
Macht Zug um Zug ausbaute. Hätte Dareios seine Entschlüsse 
in der Reihenfolge gefaßt, in der Herodot davon berichtet, 
müßte er Intaphernes und Oroites ausgeschaltet, Späher nach 
Griechenland entsandt und Samos erobert haben, bevor er den 
babylonischen Aufstand niederschlug. Seinem eigenen, in drei 
Sprachen überlieferten Rechenschaftsbericht, der Großen Keil- 
inschrift in der Felsennische von Behistun,? ist jedoch zu entneh- 
men, daß sich die Babylonier schon kurz nach seiner Macht- 
ergreifung gegen ihn erhoben hatten. Ihren Aufstand suchte er 
gerade zu unterdrücken, als auch die wichtigsten Kernlande im 
Osten und Nordosten des Reiches von ihm abfielen. Bevor er 
überhaupt daran denken konnte, nach Samos oder gar auf das 
europäische Festland überzusetzen, mußte er seine gesamte Streit- 
macht aufbieten, um Persien, Elam, Medien, Assyrien, Agypten, 
Parthien und Sakien zurückzuerobern. Ihren Widerstand hatte 
er noch nicht endgültig gebrochen, als Babylon wiederum von 
ihm abfiel. Nachdem er auch diese Erhebung niedergeschlagen 
hatte, hatte er zum ersten Mal den Rücken freibekommen. Da- 
nach erst kann er frühestens ins Auge gefaßt haben, die Gren- 
zen seines Herrschaftsgebietes nach Norden und Westen vorzu- 
schieben. Diese Kette von Ereignissen kappte und verdrehte 
Herodot so willkürlich, daß er den Hergang des Geschehens 
weithin verdunkelte. Statt sich darum zu bemühen, den ge- 
schichtlichen Stoff, den ihm seine Quellen lieferten, sachlich und 
zeitlich auf das genaueste zu ordnen, verknüpfte er die Stränge 
der Überlieferung nur äußerlich, um die verschiedenen Geschich- 
ten möglichst geschlossen übernehmen zu können. | 

In dieser Hinsicht gelangte Thukydides weit über Herodot 
hinaus. Thukydides sicherte sich von vornherein dadurch ab, daß 
er durchweg die Kriegsjahre zählte und jedes Jahr in eine Som- 
mer- und eine Winterhälfte unterteilte. Über die Zweckmäßig- 
keit seiner Zeitrechnung glaubte er kein Wort verlieren zu müs- 


° F. H. Weissbach; Die Keilinschriften der Achämeniden, 1911 (ND 
1968), 9-75; R. G. Kent, Old Persian, 1953, 116-134. 
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sen, bis Hellanikos von Lesbos gegen Ende des fünften Jahr- 
hunderts seine »Atthis« herausbrachte. In diesem Werk hatte 
Hellanikos eine Neuerung eingeführt, die seinen jüngeren Zeit- 
genossen zur Stellungnahme herausforderte.!? Sobald er auf die 
Liste der athenischen Archonten zurückgreifen konnte, war er 
dazu übergegangen, seine Chronik der attischen Lokalgeschichte 
nach der Amtszeit des hóchsten Jahresbeamten zu untergliedern. 
Diesen Weg lehnte Thukydides vor allem deswegen ab, weil in 
Athen das Archontenamt im August wechselte. Hätte er seine 
Stoffeinteilung nach dem Vorbild seines Vorgängers umgestellt, 
wäre er Gefahr gelaufen, in der Darstellung des Peloponnesi- 
schen Krieges die Geschlossenheit zusammenhängender Hand- 
lungsabläufe zu opfern. Da kein besonderer Anlaß vorlag, die 
Feldzüge mitten im Hochsommer abzubrechen, hätte er ihre 
Schilderung auf zwei Amtsjahre verteilen müssen. Schon allein 
dieser Nachteil schien ihm so schwer zu wiegen, daß er seine Ein- 
schnitte lieber nach Jahreszeiten als nach den Amtszeiten von 
Jahresbeamten setzte. 

Mit der Jahreszählung seines Vorläufers Hellanikos setzte er 
sich freilich nur in seinem „zweiten Methodenkapitel“, 5, 20, 
nicht auch in seinem „zweiten Proömium“, 5, 26, auseinander.!! 
In seinem „zweiten Proömium“ rechnete er zwar seinen Lesern 
vor, daß der Krieg ım ganzen dreimal neun Jahre gedauert habe. 
Den Anstoß zu seiner Vorbemerkung gab jedoch, daß er ihnen 
darlegen zu müssen glaubte, weshalb er das Ende des Krieges 
nicht schon mit dem Nikiasfrieden, sondern erst mit dem Zu- 
sammenbruch der athenischen Herrschaft gekommen sah. Den 
Archidamischen Krieg (431-21), die Zwischenkriegszeit (421 bis 
415), das sizilische Unternehmen (415-13) und den Dekeleischen 
Krieg (413-04) als Teile eines Ganzen zu begreifen verstand sich 
in der Tat nicht von selbst. Zu dieser Erkenntnis konnte Thuky- 
dides erst gelangen, nachdem die Athener ihre Stadt bedingungs- 


19 O. Lendle, Hermes 88, 1960, 38 ff.,und Hermes 92, 1964, 129 ff., 
bes. 135 f. (= Thukydides, WdF. 98, 1968, 661 ff., bes. 669 ff.). 

11 Dies zu Lendle, Hermes 92, 1964, 139 f. Mit c. 5, 20 verbindet 
c. 5, 26 kein so enger Zusammenhang, daß daraus zu folgern wäre, 
Thukydides nehme auch hier gegen Hellanikos Stellung. Den Anstoß 
zu der Einfügung dieses „zweiten“ Proóms gab ihm nicht die Veröf- 
fentlichung der »Atthis« des Hellanikos, sondern das Bedürfnis, die 
Fortsetzung seines Berichts als notwendige Folge der Fortdauer des 
nur Scheinbar beendeten Machtkampfes zu erweisen. 
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los hatten übergeben müssen. Bis dahin bestätigte ihm der Ver- 
lauf des Geschehens nur, daß der Krieg fortdauerte, solange sich 
Athen als führende Seemacht der griechischen Staatenwelt be- 
hauptete. Bevor sich die Athener endgültig geschlagen geben 
mußten, schien ihm ein Friedensschluß eher einem Waffenstill- 
stand gleichzukommen. Solange sie über eine Streitmacht ver- 
fügten, die Sparta und seine Verbündeten ernsthaft bedrohen 
konnte, hielten sie auch das Mißtrauen wach, das den Krieg letz- 
ten Endes verursacht hatte. In diesem tiefverwurzelten Argwohn 
hatte Thukydides bekanntlich den wirklichen Beweggrund, die 
„wahrste“ próphasis, dafür gesehen, daß sich die Sparta- 
ner von den Korinthern in den Krieg hineintreiben ließen. Ihre 
Furcht vor der wachsenden Macht der Athener betrachtete er als 
die eigentliche Kriegsursache, während er die vorzeigbaren 
Gründe ihrer Entscheidung, die aitíai, die sie selbst dafür 
anführten, daß sie den auf 30 Jahre abgeschlossenen Friedens- 
vertrag von 446/45 schon nach 14 Jahren lösten, nur als Anlässe 
gelten ließ (1, 23, 6). Diese Gründe, die Streitigkeiten um Ker- 
kyra und Poteidaia, entfachten zwar den Brand. Bevor das 
Feuer ausbrach, hatte sich aber schon so viel Argwohn angesam- 
melt, daß ein Funke genügte, um es zu entzünden. Stellte Thu- 
kydides die aıtıaı der „wahrsten“ próphasis in diesem 
Sinne gegenüber, blieb er seiner Sicht treu, wenn er seine Dar- 
stellung bis zu dem Jahr hinabführte, in dem die tiefere Kriegs- 
ursache, die Angst vor Athen, fortgefallen war. Zunächst mochte 
auch er geglaubt haben, der Krieg sei mit dem Nikiasfrieden zu 
Ende gegangen. Wenn er tatsächlich, wie er eingangs versichert, 
sofort damit begann, die Geschichte des Krieges niederzuschrei- 
ben, mußte er sich zwangsläufig fragen, ob er mit dem Ende des 
Archidamischen Krieges aufhören oder über das Jahr 421 hin- 
ausgehen sollte. Die fällige Antwort gab er damit, daß er seine 
Darstellung mit dem Bericht über das elfte Kriegsjahr fortsetzte. 
Eine so folgenreiche Entscheidung meinte er begründen zu müs- 
sen, bevor er in der Schilderung des Machtkampfes fortfuhr. In 
dieser Überzeugung legte er sich und seinen Lesern darüber 
Rechenschaft ab, weshalb er den Einschnitt überging, der sich 
auf den ersten Blick so gut als Abschluß zu eignen schien. 

War die Zeitgeschichte aufzuarbeiten, drängte es sich sehr 
leicht auf, den zunächst vorgesehenen Schlußpunkt zu verschie- 
ben. Thukydides blieb nicht der einzige Geschichtsschreiber, der 


so verfuhr. Polybios legte in der Einleitung zum dritten Buch 
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seiner »Historien« die Gründe dar, die ihn bewogen, über seinen 
ursprünglichen Plan hinauszugehen und die auf die Schlacht von 
Pydna folgende Zeitspanne bis zum Jahr 146 einzubeziehen. 
Der ältere Cato hatte sich vorgenommen, seine »Origines« mit 
dem Sieg über Perseus zu beschließen, bevor er ins Auge faßte, 
sein Werk bis zu dem Ende seiner Laufbahn fortzusetzen.!? Cas- 
sius Dio erklärte im 73. Buch seiner »Rómischen Geschichte, 
c. 23, 3-5, daß er es der Tyche, der die Geschicke lenkenden 
Göttin des Glücks und: des Zufalls, überlasse, wie weit er seine 
Darstellung über ihren vorläufigen Abschluß, den Tod des Sep- 
timius Severus, hinausführe. Ammianus Marcellinus teilte sei- 
nen Lesern in der Vorrede zum 26. Buch mit, daß er sich ent- 
schlossen habe, den zeitgeschichtlichen Teil seines Werkes weiter 
auszudehnen, als er es zunáchst geplant habe. 

Die Richtung, in der sich die griechische Geschichtsschreibung 
entwickelte — soviel hat sich schon jetzt herausgestellt -, bestimmte 
sich nicht nur nach dem gesellschaftlichen Umfeld und persón- 
lichen Werdegang des Verfassers, sondern auch nach dem allge- 
meinen Gang der Geschichte. Thukydides hatte noch nicht zu be- 
fürchten, daß er zu wenige erreichte, wenn er vor allem für Leser 
schrieb, die ihr historisch-politisches Wissen erweitern und ver- 
tiefen wollten. Im fünften Jahrhundert wirkten so viele Bürger 
an den Entscheidungen mit, daß er selbst dann mit einem hin- 
reichend großen Kreis von Lesern rechnen konnte, wenn er den 
Nutzen über den Genuß stellte. Ihren Bedürfnissen kam vor 
allen Dingen entgegen, daß er sich auf die Zeitgeschichte be- 
schránkte. Je dichter er sich an die Gegenwart heranbewegte, 
desto leichter konnte er im allgemeinen den Wahrheitsgehalt 
der Berichte überprüfen, die ihm seine Gewährsleute aus beiden 
Lagern, von 'hüben' und ‘drüben’, lieferten, und je besser er 
seine Leser über die jüngere Vergangenheit unterrichtete, desto 
größeren Nutzen konnten sie aus seinen Auskünften ziehen. 

Den stärksten Anstoß, den Gesichtskreis der Geschichtsschrei- 
bung auf das politische und militärische Geschehen der selbst- 
erlebten Zeit zu verengen, gab jedoch der Peloponnesische Krieg 
selbst. Homer und Hekataios hatten sich nicht von ungefähr an 
die griechischen Heldensagen gehalten. Solange die griechische 
Poliswelt so zerfasert und zerstritten blieb, daß sıch ihre Ge- 
schichte in Scharmützeln verlor, mangelte es den Griechen an ge- 


12 D. Flach, Philologus 117, 1973, 79 f. 
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schichtlichem Gemeingut, das zu literarischer Gestaltung ver- 
lockte. Beurteilten sie die Denkwürdigkeit eines Zeitalters nach 
dem Ausmaß der Kampfhandlungen, genügten erst wieder die 
Perserkriege den Anforderungen. Diese Elle legte Thukydides 
an, als er den Peloponnesischen Krieg mit den vergangenen "Be- 
wegungen’ verglich (1, 1). Mit seinen Eingangsworten gab er 
deutlich zu verstehen, daf er ihn nach dem Grad der kínesis, 
dem Ausmaß des Truppenaufmarsches, einstufte. Doch führte er 
damit keinen neuartigen Maßstab ein, der an dem Denken seiner 
Zeit vorbeigegangen wáre. Kriege (wie überhaupt alle geschicht- 
lichen Ereignisse) nach der kin&sıs zu bemessen kam dem 
antiken Geschichtsbewußtsein zu sehr entgegen, als daß er es 
eigens dafür hätte formen oder schärfen müssen.!? 

Wie bedeutend und denkwürdig der Peloponnesische Krieg 
werden würde, mag Thukydides früher als die meisten seiner 
Zeitgenossen vorausgesehen haben. Nachdem der Machtkampf 
voll entbrannt war, konnten indessen auch weniger scharfsich- 
tige Beobachter erkennen, daß er alleın von seinen Ausmaßen 
her einen mindestens ebenso lohnenden Stoff abgab wie etwa 
die Perserkriege. Dieser Erkenntnis folgte fast zwangsläufig der 
Schritt, der früher oder später ohnehin getan worden wäre. Ver- 
lief die selbsterlebte Zeit in großen Bewegungen, barg sie von 
vornherein einen starken Anreiz, die Nachforschungen auf die 
Jüngste Vergangenheit zu beschränken und ihr Spektrum auf die 
Freignisgeschichte einzugrenzen. 

Diese Entwicklung hätte sich gewiß auch dann fortgesetzt, 
wenn sie ein anderer und Geringerer als Thukydides eingeleitet 
hätte. Die Entscheidung, ach der Zeitgeschichte anzunehmen, 
mußte keineswegs darauf hinauslaufen, daß jeder versuchte, sie 
nach dem Muster des großen Vorgängers aufzuarbeiten. In sei- 
nem Geist oder Stil zu schreiben bemühten sich weder Xenophon 
noch Theopomp, fingen aber dennoch dort an, wo er aufgehört 
hatte. Obwohl seine Darstellung des Peloponnesischen Krieges 
mitten ım Jahr 411 abbrach, verstand es sich für beide von selbst, 
daß sie ihre »Hellenika: nahtlos daran anschlossen. 

Mit anderen Worten: Thukydides ist weder als folgenschwerer 
Fehler anzulasten noch als bahnbrechende Tat anzurechnen, daß 


13 Vgl. K. v. Fritz, Gnomon 41, 1969, 583 ff., bes. 590 f. (= Schriften 
zur griechischen und rómischen Verfassungsgeschichte und Verfassungs- 
theorie, 1976, 135 ff., bes. 144 f.). 
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er das Blickfeld der Geschichtsschreibung auf das Kriegsgesche- 
hen der eigenen Zeit verengte. Das Verdienst, neue Maßstäbe 
gesetzt zu haben, gebührt ihm vielmehr dafür, daß er den rich- 
tigen Weg fand, sich der Zeitgeschichte zu nähern. In dieser Hin- 
sicht übertraf ihn keiner seiner Nachfolger. Im Gegenteil. Im 
vierten Jahrhundert fiel die griechische Geschichtsschreibung un- 
leugbar hinter den Stand zurück, auf den er sie gebracht hatte D 
Mit der sogenannten rhetorischen Geschichtsschreibung hielt eine 
Schule Einzug, die dazu neigte, die Grenzen der literarischen 
Gattungen zu verwischen. Ihre wichtigsten Vertreter, Ephoros 
von Kyme und Theopomp von Chios, drohten die 
Geschichtsschreibung zu einem Anhängsel der Redekunst zu ver- 
fremden, so sehr näherten sie sie der politischen Publizistik an. 

Beide, der langatmige Ephoros wie auch der hitzige Theo- 
pomp, galten als Schüler des großen Redners und Redelehrers 
Isokrates (436/35-338). Von Ephoros soll Isokrates gesagt 
haben, daß er angestachelt, von Theopomp, daß er gezügelt wer- 
den müsse.! Mag ihm auch die Nachwelt diesen Ausspruch unter- 
schoben haben, so verfiel sie doch nicht von ungefähr darauf. Als 
ihr gemeinsamer Lehrer durfte Isokrates auch dann betrachtet 
werden, wenn er die beiden nicht persönlich unterwiesen haben 
sollte. Seine Schule strahlte tatsächlich auf Ephoros und Theo- 
pomp aus. Sosehr sie sich in ihrer Wesensart von ıhm und von- 
einander unterschieden, so nahe standen sie sich in ihren An- 
schauungen von den Aufgaben der Geschichtsschreibung. Es 
verband sie nicht nur, daß sie von Isokrates den eintónigen Kunst- 
prosastil übernahmen und es liebten, in ihre Schilderungen der 
geschichtlichen Vorgänge lange Reden einzuflechten. Hinter die- 
sen äußerlichen Gemeinsamkeiten verbarg sich eine tiefer rei- 
chende Geistesverwandtschaft mit seinen erklärten Absichten 
und Grundsätzen. Wenngleich er kein Geschichtswerk hinter- 
ließ, zeigte er doch deutlich genug, wie er Ereignisse behandelt 
sehen wollte, deren packender Verlauf die Menschen von Natur 
aus fesseln mußte. Als er in seiner ersten großen politischen 
Rede, dem »Panegyrikos<, auf die Seeschlacht von Salamis zu 
sprechen kam, stellte er von vornherein klar, worauf er größten 


14 F. Jacoby, Ant 2, 1926, 24 ff. (= Abhandlungen zur griechischen 
Geschichtschreibung, 1956, 95 ff.). 

15 Anonym. Vit. Isocr. und Suidas, zu Ephoros, in: Isocratis ora- 
tiones, ed. Benseler/Blass, Bd. 2, 21910, p. 277. 
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und worauf er keinen Wert legte. Sich auf das Wesentliche be- 
schränken hieß für ıhn, das Einmalige und Unverwechselbare 
erfassen, das ein Ereignis wie dieses heraushob. Wichtig schien 
ihm einzig und allein, welche Erkenntnisse und Schlüsse aus dem 
geschichtlichen Vorgang zu gewinnen waren. Mit der Schilderung 
des Schlachtgetümmels, der Schmerzensschreie und der Ermunte- 
rungsrufe Zeit zu verschwenden, lehnte er mit der Begründung 
ab, dergleichen komme in allen Schlachten vor ($ 97 f.). 

Mit der gleichen Grundeinstellung traten auch Ephoros und 
Theopomp an die griechische Geschichte heran. Keiner von bei- 
den nahm sich vor, den Leser das Geschehen gewissermaßen als 
Zuschauer nacherleben zu lassen. Vielmehr verlegten sie sich so 
einseitig auf die Reflexion, daß die Grenze zur politischen Publi- 
zistik verschwamm. 

Dieser Zug äußerte sich nicht nur darin, daß sie ständig allge- 
meine, zumeist moralpolitische Betrachtungen in ihre Darstel- 
lung des Hergangs einschoben. Der gleichen Haltung entsprang, 
daß sie besonders gern lange Reden einlegten, um durch den 
Mund eines Dritten zu ihren Lesern zu sprechen. Die Möglich- 
keiten, ihnen das Gefühl schaudernden Vergnügens zu vermit- 
teln, kannten sie zwar durchaus. Doch sahen sie bewußt davon 
ab, sich ihrer zu bedienen. Ephoros verwarf sie mit dem erklär- 
ten Willen, eine bereits um sich greifende Unsitte zu bekämpfen. 
Wie Strabo in seinen »Geographika: (7, 3, 9) bezeugt, wandte er 
sich ausdrücklich gegen Geschichtsschreiber, die das Schreckliche 
und das Sonderbare einseitig hervorhoben, weil sie sich davon 
die größte Wirkung versprachen. 

Auf den Werdegang der griechischen Geschichtsschreibung 
konnte Isokrates freilich nur deswegen einen so großen Einfluß 
nehmen, weil seine Haltung mit der Grundströmung seiner Zeit 
übereinstimmte.!6 Seitdem Athen mit seiner Machtpolitik so 
kläglich gescheitert war, daß es das Jahr 404 nur von Spartas 
Gnaden überdauerte, kehrte eine allgemeine Ernüchterung ein. 
Sein Zusammenbruch demütigte es so tief, daß die Stimmung 
umschlug und jene Denkweise an Boden gewann, für die die 
Gegner der perikleischen Seebundspolitik vergeblich geworben 
hatten. Während sich im fünften Jahrhundert der Standpunkt 
durchgesetzt hatte, daß im Umgang mit anderen Städten ‘ge- 


16 Zu diesem Hintergrund vgl. K. Bringmann, Studien zu den poli- 
tischen Ideen des Isokrates, 1965, 19 ff., 35 ff. 
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recht’ und ‘vorteilhaft’ zu trennen seien, verfocht Isokrates ge- 
nau das Gegenteil. Die Erfahrungen der jüngsten Vergangenheit 
schienen ihm auf das eindringlichste zu lehren, daß nur eine ge- 
rechte Politik zum Ziel führe, widerrechtliches Machtstreben hin- 
gegen keinen Nutzen bringe, sondern die größten Gefahren her- 
aufbeschwóre. Um die Mitwelt davon zu überzeugen, warnte er 
sie immer wieder davor, in den zwischenstaatlichen Beziehungen 
das Faustrecht durchsetzen zu wollen, so etwa in seinem »Platai- 
kos« ($ 25), seinem »Panegyrikos: ($ 80 ff.) und seiner »Friedens- 
rede: (S 30 ff.). | 

Aus heutiger Sicht mag es weltfremd anmuten, daß er so be- 
harrlich versicherte, Nutzen und Gerechtigkeit bedingten einan- 
der. Doch nahm die griechische Geschichte nicht nur im letzten 
Drittel des fünften, sondern auch in den ersten Jahrzehnten des 
vierten Jahrhunderts einen Verlauf, der ihn durchaus in seiner 
Überzeugung bestärken konnte. Wie sich Athen im Peloponne- 
sischen Krieg selbst zugrunde richtete, als es zu hochfliegende 
Plàne verfolgte und seine Bündner schonungslos unterdrückte, 
so scheiterte in der folgenden Zeit auch Sparta, als es seinerseits 
den Bogen überspannte. Beide Mächte mußten für ihre Über- 
griffe so schwer büßen, daß es sich geradezu aufdrängte, aus 
ihren Mißerfolgen Lehren für die Zukunft abzuleiten. 

Von daher versteht es sich, daß in die politische Publizistik 
wie auch in die Geschichtsschreibung des vierten Jahrhunderts 
ein moralpolitischer Zug hineinkam. Nicht allein als Schüler des 
Isokrates, auch als Kind seiner Zeit verspürte Ephoros den 
Drang, die Lehren der Geschichte auf Flaschen zu ziehen. Diese 
Neigung hinterlief in Diodors Betrachtungen über den Verfall 
der spartanischen Vorherrschaft unverwechselbare Spuren. In 
den Vorbemerkungen, die er dem 14. Buch seiner Weltgeschichte 
vorausschickte, schlug sie ebenso durch wie ın der Einleitung zu 
seinem 15. Buch. Den Sturz der Dreißig — Ende 404 oder Anfang 
403 — nahm Ephoros zum Beweis, daß Eigennutz und Herrsch- 
sucht den Keim des Verderbens in sich trügen. Die Rückschläge, 
die Sparta hatte hinnehmen müssen, seitdem Argos und Korinth 
zu Theben und Athen übergeschwenkt waren, bestätigten ihm, 
daß es sich rächte, wenn eine führende Macht ihre Überlegenheit 
zu widerrechtlichen Einmischungen mißbrauchte und sich damit 
den Haß der Unterdrückten zuzog. Wohlwollen und Gerechtig- 
keit schienen ihm am sichersten zu gewährleisten, daß ihre Vor- 
herrschaft unangefochten bestehenblieb. 
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Diese Beispiele stellte Ephoros seinen Lesern vor Augen, weil 
er auf den erzieherischen Nutzen der Geschichtsschreibung ver- 
traute. Bevor er sie anführte, verbreitete er sich allgemein über 
die Grundlagen seiner moralpolitischen Betrachtungsweise. Dio- 
dor folgte ihm auch darin so sklavisch, daß er das 14. Buch sei- 
ner Universalgeschichte mit den gleichen Gemeinplätzen ein- 
leitete: 


Es versteht sich wohl von selbst, daß alle es nur ungern hören, 
wenn man schlecht über sie redet. Selbst wenn ihr Fehlverhalten in 
jeder Beziehung so offen zutage tritt, daß sie es nicht einmal leugnen 
kónnen, nehmen sie es doch übel, wenn man sie dafür tadelt, und ver- 
suchen sich zu rechtfertigen. Deswegen müssen sich alle auf jede Weise 
davor hüten, Schlimmes zu tun, insbesondere aber solche Menschen, 
die nach der Führung streben oder die das Glück sichtbar begünstigte. 
Da sich ihr Leben vor den Augen der Offentlichkeit abspielt, kann es 
nämlich die eigene Schuld in keinerlei Hinsicht verbergen. Darum soll 
keiner von denen, die eine hohe Stellung erlangten, darauf hoffen, 
daß er, wenn er große Fehler begeht, immerfort unbeachtet und un- 
getadelt davonkommt. Selbst wenn er zu seinen Lebzeiten davon ver- 
schont blieb, zur Rede gestellt zu werden, hat er zu gewärtigen, daß 
die Wahrheit ihn später ereilt und offen verkündet, was lange ver- 
schwiegen wurde. ` 


Daraus hatte Ephoros die Zuversicht geschópft, die Menschen 
im allgemeinen und die Staatsmánner im besonderen durch das 
Medium der Geschichtsschreibung erziehen und läutern zu kón- 
nen. Je gerechter er Lob und Tadel verteilte, desto besser glaubte 
er seinem Auftrag als Geschichtsschreiber nachgekommen zu 
sein. Diodor sprach es ihm im 15. Buch seiner Weltgeschichte, 
c. 1, 1, wörtlich oder sinngemäß nach: 


In unserem ganzen Werk haben wir den Grundsatz befolgt, von dem 
der Geschichtsschreibung vertrauten Freimut Gebrauch zu machen und 
den guten Menschen für ihre schönen Handlungen das gebührende 
Lob auszusprechen, den schlechten aber für ihre Verfehlungen den ge- 
bührenden Tadel zuzudenken. Auf solche Weise glauben wir, die zu 
großen Leistungen Wohlbefähigten durch die Aussicht auf unsterb- 
lichen Ruhm dazu zu ermuntern, sich die schönsten Taten vorzuneh- 
men, die aber mit entgegengesetzter Anlage durch die passenden Vor- 
haltungen von dem Drang zum Bösen abzubringen. 


Wenngleich diese Sicht aus der Rückschau auf den Ausgang 
des Peloponnesischen Krieges und den Verlauf der Nachkriegs- 
geschichte zu verstehen war, so ist doch nicht zu leugnen, daß sie 
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von der Warte herunterführte, von der Thukydides das Zeit- 
geschehen betrachtet hatte. Den Anspruch, durch sein Geschichte, 
werk Nutzen zu stiften, überzog Ephoros so stark, daß ihn der 
Fortgang der griechischen Geschichte ständig widerlegen mußte. 
Die gängige Behauptung, die Geschichtsschreibung bessere die 
Menschen, straften die griechischen Staatsmänner auch im vier- 
ten Jahrhundert Lügen, obwohl sie wissen mußten, wie es dem 
athenischen Volk ergangen war, als es das nackte Faustrecht 
durchsetzen wollte. Aus den Fehlern der Athener lernte Sparta 
so wenig, daß die Kette seiner Mißerfolge mit dem Königsfrie- 
den von 387 nicht abrıß, sondern sich bis zu den Schlachten von 
Leuktra, 371 v. Chr, und Mantineia, 362 v. Chr., fortsetzte. 
Dennoch überdauerte die Zuversicht, daß die Angst vor dem 
Urteil der Nachwelt die Menschen von Schlechtigkeiten in Wort 
und Tat abhalte, selbst die hellenistische Zeit. Dieser Glaube 
blieb auch noch ungebrochen, als die rhetorische Geschichtsschrei- 
bung isokrateischer Prägung längst abgedankt hatte. Tief in der 
Kaiserzeit, zu Beginn des zweiten Jahrhunderts n. Chr., bekannte 
sich Tacitus zu der gleichen Anschauung. „Für die vornehmliche ` 
Aufgabe der Annalen halte ich*, so versicherte er Ann. 3, 65, 1, 
„Verdienste nicht zu verschweigen und dafür zu sorgen, daß ver- 
werflichen Kußerungen und Handlungen die Angst eignet, bei 
der Nachwelt ın Verruf zu geraten.‘ 

So lange hätte sich diese Einstellung gewiß nicht behauptet, 
wenn sie nicht einer allgemeinen, an keine Zeit gebundenen Nei- 
gung entgegengekommen wäre. Isokrates und seine Schule gerie- 
ten zu rasch und nachhaltig in das Kreuzfeuer peripatetischer 
Kritik, als daß ihr Einfluß über mehrere Jahrhunderte hinweg 
gegen den Strom der Zeit hätte fortwirken können. Seitdem 
Aristoteles dem isokrateischen Kunstprosastil den Kampf an- 
gesagt hatte, mußte der Streit früher oder später auf die Ge- 
schichtsschreibung übergreifen. Mit seiner »Poetik«, der Lehre 
vom Werden und Wesen der griechischen Tragódie, lieferte er 
das Rüstzeug, sein Schüler Theophrast - geb. 372/71 oder 
371/70, gest. 288/87 oder 287/86 — nahm es zur Hand. In sei- 
ner Schrift über die Geschichtsschreibung, der Abhandlung 
Peri historias«, legte er dar, aus welchen Anfängen die 
griechische Geschichtsschreibung entstand, wie sie sich entwickelte 
und welchen Gesetzen sie als Gattung gehorchen sollte, um ihre 
Eigenständigkeit zu wahren. Leider ıst dieses wichtige Werk 
verschollen. Doch hinterließ es in dem griechischen und römı- 
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schen Schrifttum der späteren Zeit so deutliche Spuren, daß die 
Grundzüge seines Inhalts aus seiner M zu er- 
schließen sind. 

Den Aufbau konnte Theophrast der »Poetik« seines Lehrers 
entlehnen. Ihre Anlage nahm er sich zum Muster, wenn er seine 
Schrift über die Geschichtsschreibung in einen historischen und 
einen systematischen Abschnitt unterteilte. Gliederte er sie nach 
diesem Vorbild, war ihm der Weg gewiesen: Wenn er seine 
Schule nicht verleugnete, leitete er die Eigengesetze der Gattung 
von der höchsten Stufe ihrer Entwicklung ab, rollte er in einem 
knappen Überblick ihren Werdegang auf, bevor er dazu über- 
ging, von den Wesensmerkmalen, Aufgaben, Möglichkeiten und 
Grenzen der Geschichtsschreibung im allgemeinen zu handeln. 

In diesem Abriß — dessen Grundzüge Dionysios von Halikar- 
naf in seiner Untersuchung über den Stil des Thukydides, c. 5 ff., 
bewahrt zu haben scheint 17 — wandte er die aristotelische Gat- 
tungsentwicklungslehre auf die griechische Geschichtsschreibung 
an, unterteilte er ihren Verlauf in die drei Stufen: Anfánge (ar- 
chaí), Aufschwung (aüáxesis) und Höhepunkt (akme bzw. 
télos) Den Hóhepunkt sah er mit dem Geschichtswerk des 
Thukydides erreicht. In seiner Darstellung des Peloponnesischen 
Krieges fand er die Stiltugend der lebendigen Anschaulichkeit, 
der enárgeia, verwirklicht. Die Wertschätzung, die er sei- 
ner Sprachkraft entgegenbrachte, wirkte bis in die Kaiserzeit 
hinein fort. Plutarch urteilt ganz im Sinne der peripatetischen 
Stilauffassung, wenn er an Thukydides rühmt, er habe sich mit 
Erfolg um eine mit der Malerei wetteifernde Bildhaftigkeit be- 
müht (Moralia 347 A; vgl. Nikias 1, 1). 

Maß Theophrast den Fortschritt mit dieser Elle, mußte ihm 
die rhetorische Geschichtsschreibung wie ein Absturz vom Gipfel 
vorkommen. Ephoros und Theopomp strebten nicht im gering- 
sten an, in der Wiedergabe der Wirklichkeit mit der Anschau- 
lichkeit der Malerei zu wetteifern, sondern steuerten bewußt 
darauf zu, die Scheidelinie zur politischen Publizistik zu ver- 
wischen. Die Bahn, die sie einschlugen, konnte Theophrast nur 
als Irrweg betrachten. Um ihr Verständnis vom Amt des Ge- 
schichtsschreibers zu bekämpfen, rief er dazu auf, sich auf das 


17 Vgl. M. Gelzer, Hermes 69, 1934, 53 (= Kleine Schriften, Bd. 3, 
1964, 101), F. Wehrli, in: Eumusia. Festgabe E. Howald, 1947, ds 
und F. Jacoby, Atthis, 1949, 86, 178, 354 Anm. 13. 
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thukydideische Vorbild zurückzubesinnen. Wenn ihre Einstel- 
lung sich durchsetzen sollte, glaubte er befürchten zu müssen, 
daß die Geschichtsschreibung ihrer eigentlichen Aufgabe entfrem- 
det würde. | 

Diese Fehde führte sein Schüler Duris von Samos im glei- 
chen Geist fort. „Ephoros und Theopomp“, so eröffnete er sie im 
ersten Buch seiner »Historien« (F 1), „blieben sehr weit hinter 
der Wirklichkeit des Geschehens zurück. In ihren Darstellungen 
legten sie nämlich weder auf die Nachgestaltung des Hergangs“ 
— die mímesis — „noch auf den davon herrührenden Genuß“ 
- die hedone - „irgendwelchen Wert; sie kümmerten sich 
vielmehr nur um den Stil.“ Mit dieser Absage an die rhetorische 
Geschichtsschreibung bekannte sich Durisauf das nachdrücklichste 
zur peripatetischen Lehre.!? Vom Redner wie auch vom Dichter 
hatte Arıstoteles verlangt, sie sollten sich von ihrem Gegenstand 
erfassen lassen. Die isokrateische Kunstprosa hatte er abgelehnt, 
weil er den Standpunkt vertrat, daß die Stillage mit den An- 
lässen wechseln müsse. Die gleiche Forderung übertrug Duris 
auf die Geschichtsschreibung. Wenn er den Isokrateern Ephoros 
und Theopomp vorwarf, sich nur um den Stil gekümmert zu 
haben, legte er ihnen nichts anderes zur Last, als daß sie in die 
eintónige Stilmanier ihres Lehrers, den epideiktischen Stil des 
Isokrates, verfallen waren. Der einseitigen, starren Stilauffas- 
sung ihres Schulhauptes gab er die Schuld, daß sie darauf ver- 
zichteten, die Wirklichkeit móglichst getreu nachzuschaffen. Die- 
ser Stilauffassung schrieb er zu, daf er an ihrer Darstellungs- 
weise ‘Mimesis’? und “Hedone’ vermißte. Wie es sich für einen 
Enkelschüler des Aristoteles von selbst verstand, setzteer voraus, 
daß “Nachgestaltung’ und ‘Genuß’ einander bedingten. Mit der 
Hedone, die er von der Mimesis herleitete, meinte er insbesondere 
den Genuß, der nach den Worten des Aristoteles — Poetik 14, 
14535, 12 — von Mitleid und Furcht durch nachempfindende 
Nachgestaltung ausgeht. Das von der Mimesis bewirkte Tauch- 


18 Grundlegend E. Schwartz, Fünf Vorträge über den Griechischen 
Roman, 1896, 116, sowie Hermes 32, 1897, 560 ff. (= Gesammelte 
Schriften, Bd. 2, 1956, 282 ff.), und RE 5, 1855 (= Griechische Ge- 
schichtschreiber, Leipzig 21959, 29). Daß Duris bei Ephoros und Theo- 
pomp nicht nur Hedone, sondern auch Mimesis „in der Veranschau- 
lichung^ - en tôi phrásai — vermißte, hat P. Scheller, De 
hellenistica historiae conscribendae arte, Diss. Leipzig 1911, 68 f., 
klargestellt. 
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bad, die ‘Reinigung’ (kátharsis), galt Aristoteles als die 
unabdingbare Voraussetzung dafür, daß Furcht oder Mitleid 
erregende Handlungen auf der Bühne Hedone auslösen, wäh- 
rend sie im wirklichen Leben nicht so empfunden werden. Den 
gleichen Erfolg versprach sich Duris von der „verfremdenden“ 
Wirkung der Mimesis in der Geschichtsschreibung. Dabei war 
ihm bewußt — so übermittelt es Diodor 20, 43, 7 -, daß er un- 
vermeidlich an Grenzen stieß, wenn er versuchte, das Geschehen 
wirklichkeitsgetreu wiederzugeben. Dem Zwang, gleichzeitige 
Vorgänge hintereinander erzählen zu müssen, konnte er beim 
besten Willen nicht entrinnen. Wie sehr er sich auch bemühen 
mochte, die Ereignisse bildhaft zu schildern, so mußte er doch 
als unüberwindliche Schranke hinnehmen, daß selbst die leben- 
digste Darstellung das persönliche Erlebnis, an dem Geschehen 
beteiligt gewesen zu sein, niemals ersetzen konnte. Den vollen 
Eindruck, das ganze pathos, verschaffte nur die erlebte Wirk- 
lichkeit; ihre Nachbildung, die Mimesis, mußte notgedrungen 
weit hinter der Wirklichkeit zurückbleiben. Darüber gab er 
sich keiner Täuschung hin. Nach seinem eigenen Verständnis und 
Anspruch versuchte er aber wenigstens, sich dem vollen Erlebnis- 
gehalt anzunähern, während sich Ephoros und Theopomp nicht 
einmal darum bemühten. Aus seiner - der peripatetischen - Sicht 
urteilte er mithin nur schlüssig, wenn er ihnen vorhielt, sie seien 
in der Veranschaulichung der Ereignisse sehr weit hinter 
der Wirklichkeit zurückgeblieben. 

Diese Gedanken fügen sich zu einer so festen Kette zusam- 
men, daß sie aus einem und demselben Zusammenhang genom- 
men sein müssen. Sofern nicht alles täuscht, hat Duris sie alle 
schon in der Vorrede zu seinem Geschichtswerk entwickelt. Von 
der Richtung, die seine Vorläufer Ephoros und Theopomp ein- 
geschlagen hatten, kehrte er sich so scharf ab, daß er seine Leser 
darauf vorbereiten mußte. Dafür aber eignete sich kein Ort so 
gut wie gerade der Eingang des ersten Buches. 

In den Ausführungen über die Möglichkeiten und Grenzen 
der Mimesis kündigte sich schon an, daß Duris den Streit der 
Schulen mit den Waffen seines Lehrers Theophrast austrug. Seine 
Schrift über die Geschichtsschreibung gab ihm das Rüstzeug an 
die Hand, um die Stilfehde mit den Isokrateern zu grundsätz- 
lichen Erórterungen über die Eigengesetze der Gattung zu ver- 
tiefen. Dazu äußerte er sehr beachtenswerte Gedanken. Aus- 
gehend von der peripatetischen Grundüberzeugung, daß die Ge- 
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schichtsschreibung keine Beigabe zur politischen Rede, sondern 
eine eigenständige Gattung darstelle, die mit Wesensfremdem 
nicht vermischt, homogen und insgesamt einem beseelten Orga- 
nismus vergleichbar sei, lehnte er es ab, die Nachgestaltung der 
Wirklichkeit durch die übermäßige Häufung längerer Reden 
unablässig zu unterbrechen. Im Sinne der aristotelischen Kunst- 
lehre verfocht er vielmehr den Standpunkt, daß die organische 
Harmonie gestört würde, sobald die Rede ein mit dem Wesen 
der Gattung nicht zu vereinbarendes Übergewicht erhielte. Dio- 
dor sprach es ihm ım Eingang des zwanzigsten Buches (c. 1, 1-2, 


2) nach: 


Solche, die in ihre Geschichtswerke überlange Versammlungsreden 
einlegten oder in dichter Folge schulmäßige Prunkreden verwendeten, 
tadelte man wohl mit Recht. Mit ihren zur Unzeit eingeschobenen 
Reden zerreißen sie nämlich nicht nur den Zusammenhang der Erzäh- 
lung, sondern unterbrechen auch die Wißbegierde derer, die es zur 
Kenntnis der Ereignisse hindrängt. Denen, die Wortgewalt unter Be- 
weis stellen wollen, steht es selbstverständlich frei, von eigener Hand 
Versammlungs- und Gesandtenreden, ferner auch Lob- und Schelt- 
reden und ähnliches mehr zu verfassen. Soweit sie nämlich die Eigen- 
gesetzlichkeit der Sprachgattungen wahrten und die Stoffe voneinan- 
der getrennt ausarbeiteten, dürften sie mit Fug und Recht auf beiden 
Betätigungsfeldern zu Ruhm gelangen. So aber übertrieben es einige 
mit den rhetorischen Einlagen dermaßen, daß sie die gesamte Ge- 
schichtsschreibung zu einem Anhängsel der Redekunst machten. Daran 
stört nicht allein der schlechte Stil, sondern auch, daß das, was sich 
in den anderen Belangen geglückt ausnimmt, den dazu passenden 
Rahmen nach Ort und Zeit völlig verfehlt. So erklärt sich, daß selbst 
von denen, die derartige Werke lesen, die einen die Reden überschla- 
gen, auch wenn sie vollauf geglückt zu sein scheinen, die anderen 
gänzlich davon Abstand nehmen, darin weiterzulesen, weil der Ver- 
fasser sie mit seiner Weitschweifigkeit und seinem Mangel an Stil- 
gefühl langweilt. Diese Unlust verspüren sie nicht ohne Grund. Die 
Gattung der Geschichtsschreibung ist nämlich geschlossen, in sich ein- 
heitlich und im ganzen einem beseelten Organismus vergleichbar. Reißt 
man davon ein Stück heraus, verliert sie ihre beseelte Anmut. Behält 
sie dahingegen die notwendige Zusammensetzung, bleibt sie gebüh- 
rend gewahrt und gestaltet die Lektüre dank der organischen Ge- 
schlossenheit des gesamten Rahmens angenehm und verständlich. Wenn 
wir die rhetorischen Einlagen durchaus mißbilligen, so wollen wir sie 
doch nicht gänzlich aus der Geschichtsdarstellung verbannen. Da sich 
nämlich die Geschichtsschreibung durch bunte Vielfalt auszeichnen 
soll, ist es an einigen Stellen nötig, auch solche Reden zu Hilfe zu 
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nehmen ... Ja, wenn die Umstánde aus dem Mund eines Gesandten 
oder Staatsmannes eine óffentliche Rede oder aus anderem Mund etwas 
dieser Art erfordern, machte sich jemand, der nicht beherzt zu den 
Redegefechten in die Arena hinabstiege, seinerseits sogar eines Ver- 
säumnisses schuldig. Nicht wenige Anlässe dürfte man nämlich finden, 
aus denen man - vielfach notgedrungen - die Hilfe der Rhetorik in 
Anspruch nehmen wird. Denn weder darf man, wenn viele treffend 
und gut gesetzte Worte fielen, aus Geringschátzung übergehen, was 
überliefert zu werden verdient und den mit der Geschichtsschreibung 
verbundenen Nutzen enthält, noch zulassen, wenn es sich um bedeu- 
tende und glanzvolle Gegenstände handelt, daß das Wort hinter den 
Taten zurückzubleiben scheint. Manchmal aber, wenn der Ausgang 
der Erwartung zuwiderläuft, werden wir gezwungen sein, dem Ge- 
genstand angemessene Reden zu verwenden, um den Widersinn auf- 
zulósen. 


Wie man sieht, sprach sich Duris nur dagegen aus, den Anteil 
der Reden nach Zahl und Umfang so stark auszuweiten, daß die 
fortlaufende Erzählung an zu vielen Unterbrechungen litt. In 
einem Geschichtswerk überhaupt auf rhetorische Einlagen zu 
verzichten, mußte er schon deshalb ablehnen, weil es ihm fern- 
lag, der Geschichtsschreibung ihren Abwechslungsreichtum, ihre 
poikilía, zu rauben. In drei Fällen hielt er es sogar für ge- 
boten, Reden oder Wortgefechte in die Schilderung des Her- 
gangs einzustreuen. Diese Fälle sah er als gegeben an, wenn a) 
denkwürdige Reden oder Äußerungen vorlagen, b) der Redner 
sich mit wichtigen Fragen befaßte.oder c) die Rede dazu diente, 
scheinbare Widersprüche aufzuklären. Verfolgte er den letzten 
Zweck, gestattete er sich die Freiheit, ihren Inhalt nach dem 
Gegenstand zu bestimmen. Wenn er Reden einlegte, well das 
Ende der Erwartung zuwiderlief, gestaltete er sie mithin nach 
Grundsätzen, wie sie bereits Thukydides-aufgestellt hatte. Diese 
Nähe kommt nicht von ungefähr, sondern. bestätigt nur, daß 
sein Lehrer Theophrast die Normen der Geschichtsschreibung 
von den Maßstäben ableitete, die Thukydides gesetzt hatte. Vom 
peripatetischen Standpunkt hatte Thukydides weder zu viele 
noch zu lange Reden in seine Schilderung des Kriegsgeschehens 
eingeschoben. Dem Gebot der Poikilia genügte seine Darstel- 
lungsweise ebenso wie dem der Enargeia. 

Dem Wunsch, die größtmögliche Bildhaftigkeit. zu erzielen, 
scheint Duris freilich allzu bereitwillig die geschichtliche Genauig- 
keit geopfert zu haben. Obwohl er von Theophrast gelernt hatte, 
daß der Geschichtsschreiber die Eigengesetze der Gattung streng 


48 Das Vermächtnis der griechischen Geschichtsschreibung 


zu wahren habe, soll er sich nicht gescheut haben, gegen das 
oberste Gebot, das Gebot der Wahrheit, zu verstoßen. Plutarch 
— Perikles 28,2 — warf ihm vor, von dem Strafgericht, das 
Perikles 439 v. Chr. über die Samier verhángt hatte, Schauer- 
märchen erzählt zu haben. Während Thukydides, Ephoros 
und Aristoteles mit keinem Wort andeuteten, daß er den 
Befehl zu einem grauenvollen Blutbad gab, soll Duris ihn be- 
schuldigt haben, er habe die Befehlshaber und Matrosen der 
samischen Flotte auf den Marktplatz von Milet führen, an 
Pfähle binden und nach zehn Tagen der Qual mit cad 
erschlagen lassen. 

So grob mag Duris die Wahrheit vor allem deshalb verzerrt 
haben, weil er als gebürtiger Samier empfand und mit der Be- 
völkerung seiner Vaterstadt gleichsam mitlitt. Doch ist nicht zu 
leugnen, daß seine Übertreibungen zugleich auch seiner Neigung 
entgegenkamen, grauenhafte Szenen auszumalen. Selbst wenn 
seine Gefühle nicht so stark beteiligt waren, nahm er sich immer- 
hin die Freiheit, den geschichtlichen Stoff, den er vorfand, dra- 
matisch zu steigern. Obwohl schon Ephoros, Theopomp und 
Xenophon ausgiebig gewürdigt hatten, daß Alkibiades ım Jahr 
408 mit festlichem Gepränge in seine Heimatstadt zurückgekehrt 
war, gab er sich mit ihren Berichten nicht zufrieden, sondern rei- 
cherte das großartige Schauspiel mit stimmungsträchtigen Zu- 
taten an (F 70): Das Schiff des Flottenbefehlshabers läuft mit 
purpurnen Segeln in den Hafen ein, Chrysogonos, der Sieger 
bei den Pythischen Spielen, bläst den Ruderern auf seiner 
Flóte den Takt, der Tragódienschauspieler Kallippides gibt die 
Befehle, beide tragen langwallende Unter- und Obergewänder 
mitsamt dem bei feierlichen Wettbewerben gebräuchlichen Fest- 
schmuck. 

Diesmal mag allerdings mitgespielt haben, daß sich Duris für 
einen Nachkommen des großen Alkibiades hielt; sonst hätte ihn 
die Begeisterung vielleicht nicht so weit fortgerissen. Als er das 
Schicksal des Atheners ausmalte, der als einziger die Schlacht ge- 
gen die Aigineten überlebt hatte, ging er jedenfalls verantwor- 
tungsbewußter mit der Überlieferung um. In diesem Fall, in dem 
ihm jeglicher Beweggrund dafür fehlte, die Wahrheit zu entstel- 
len, beließ er es dabei, seine Vorlage in engen Grenzen auszuge- 
stalten. Während Herodot - 5,87 — nur davon gesprochen hatte, 
daß die Frauen der Athener, die gegen Aigina zu Felde gezogen 
waren, den Ankómmling umringten, ihn nach dem Verbleib 
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ihrer Männer fragten und ihn, nachdem er geantwortet hatte, 
mit den Spangen ihrer Gewänder umbrachten, trug Duris- F 24 - 
noch drei Nebenzüge nach, um die Szene zu verlebendigen: Die 
Athenerinnen erkundigen sıch nicht nur nach dem Schicksal 
ihrer Männer, sondern auch nach dem Los ihrer Söhne und Brü- 
der, und als ihnen der Bote mitteilt, daß bis auf ihn selbst alle 
im Kampf gefallen sind, reißen sie sich ihre Gewandspangen von 
den Schultern, stechen ihm damit zunächst die Augen aus und 
tóten ihn hierauf. Mit so geringfügigen, nur den Gefühlswert 
der Handlung verstärkenden Zusätzen bewegte sich Duris noch 
in den Grenzen des Glaubhaften und Wahrscheinlichen, des 
eikós. Soweit er sich auf so harmlose Ausschmückungen be- 
schränkte, glich seine Arbeitsweise durchaus der Art und Weise, 
in der rómische Geschichtsschreiber, die ihre rhetorische Schulung 
nicht verleugneten, mit gestaltetem Stoff umgingen, wenn sie 
ihre Vorlagen an lebendiger Anschaulichkeit zu übertreffen 
suchten. 

Während Duris die Eigenständigkeit der Geschichtsschreibung 
so kämpferisch verteidigte, wie er es von seinem Lehrer Theo- 
phrast gelernt hatte, ließ sich Phylarch offenbar leichter dazu 
hinreißen, die Gattungsgrenze zwischen Tragödie und Geschichts- 
schreibung zu verwischen. Über seine Neigung, den Leser mit 
den Mitteln der Tragódie zu rühren, erregte sich Polybios — 2, 
56, 7 f. — nicht ohne Grund. Phylarch machte von diesen Mitteln 
einen so ausgedehnten Gebrauch, daß er in seinem Bericht über 
den Feldzug des Makedonen Antigonos Doson gegen Kleome- 
nes III. von Sparta nach Art der »Troades: des Euripides aus- 
malte, wie die Mantineerinnen 223 v. Chr. aus ihrer vom Feind 
eroberten Stadt auszogen. Darauf konnte er nur verfallen, wenn 
er die Anhäufung grausiger Einzelheiten mit Bildhaftigkeit 
verwechselte. Zu einem so vordergründigen und einseitigen Ver- 
ständnis der Enargeia hatte Aristoteles mit keinem Wort ermu- 
tigt. Sooft er auf das Verhältnis der beiden Gattungen zu spre- 
chen kam, stellte er vielmehr klar, daß die Geschichtsschreibung 
durch einen unüberbrückbaren Graben von der Tragödie getrennt 
sei.!? So gesehen hätte sich Polybios sogar auf Aristoteles berufen 
können, als er verurteilte, daß Phylarch den Sinn des Gebotes 
der Enargeia gattungswidrig veräußerlichte. Diesem Mißbrauch 


19 N. Zegers, Wesen und Ursprung der tragischen Geschichtsschrei- 
bung, Diss. Kóln 1959, 56 ff. 
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stellte er mit Recht die Forderung entgegen, die Anschaulichkeit 
müsse auf selbsterworbener Erfahrung beruhen und ım Dienst 
der Sache stehen (12, 25^; vgl. 20, 12, 8). Von richtig verstande- 
ner Enargeia zeugten in der Tat nur solche Berichte, die den 
geschichtlichen Hergang wirklichkeitsgetreu vergegenwärtigten. 
Daran hatten auch Aristoteles und Theophrast nie einen Zweifel 
gelassen. | 

Aristoteles hatte fraglos dazu angeregt, über die Möglichkei- 
ten, Grenzen und Aufgaben der Geschichtsschreibung tiefer nach- 
zudenken. Die mannigfachen Nachklänge von Gedanken und 
Vorstellungen, die er in seiner »Poetik« entwickelt hatte, spre- 
chen für sich. Doch wäre es voreilig, aus diesen Berührungen den 
Schluf zu ziehen, die Geburt der sogenannten tragischen Ge- 
schichtsschreibung setze seine geistige Vaterschaft voraus. Seine 
Rolle beschränkte sich vielmehr darauf, daß er dabei Pate stand. 
Wie die rhetorische Geschichtsschreibung ihre Entstehung und 
Zielrichtung dem Zusammenspiel verschiedenartiger Anstöße 
verdankte, zu denen die geschichtliche Erfahrung ebenso zählte 
wie die Lehrtätigkeit des Isokrates, so wirkten auch mehrere 
Einflüsse zusammen, bis sich die tragische Geschichtsschreibung 
herausbildete. Der Verlauf der griechischen Geschichte und der 
Wandel der politischen Verhältnisse schlugen hierbei ebenso zu 
Buche wie die Anziehungskraft der peripatetischen Stillehre. Das 
Hervortreten großer Feldherrenpersönlichkeiten, das Erlebnis, 
daß Machthaber ebenso plötzlich stürzten, wie sie emporgekom- 
men waren, die Erfahrung, daß ım Auf und Ab der Geschichte 
binnen kurzer Zeit ein Großreich versank und auf den Trüm- 
mern des alten ein neues erstand — all dies mußte sich auf den 
Werdegang der griechischen Geschichtsschreibung auswirken. Der 
bewegte Verlauf der Diadochenzeit verführte förmlich dazu, 
die Darstellung der Zeitgeschichte der dramatischen Dichtung 
anzunähern und dem Walten der launischen Tyche eine nahezu 
unbegrenzte Tragweite zuzusprechen. Seitdem der Untergang 
des Perserreiches und der Aufstieg der Makedonen die lange 
Reihe plótzlicher Umschwünge — der sogenannten Peripetien - 
eröffnet hatten, lag die Versuchung nahe, den geschichtlichen 
Stoff wie die „verschlungene Handlung“ einer Tragödie anzu- 
gehen. Wenn Aristoteles in seiner »Poetik« — 9, 1451P, 30 ff. - 
einräumte, daß die Wirklichkeit gelegentlich den Anforderungen 
genüge, die an die Handlung eines Dramas zu stellen seien, war 
er schlechterdings nicht zu widerlegen. So wechselvoll, wie die 
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hellenistische Zeit verlief, bewies der Gang der Geschichte hin- 
länglich, daß seine Aussage zutraf.?? 

Der peripatetische Anteil an der tragischen Geschichtsschrei- 
bung muß auch schon deshalb vorsichtig bemessen werden, weil 
sich die griechische Geschichtsschreibung des vierten Jahrhun- 
derts nur zu einem geringen Teil erhalten hat. Wenngleich den 
Darstellungsgrundsätzen, die Duris in der Vorrede zu seinem 
Geschichtswerk verfocht, ihr peripatetischer Ursprung auf den 
ersten Blick anzusehen ist, bleibt doch zu fragen, wieweit die 
Losungen der Mimesis und der Hedone in Richtungskämpfe ein- 
griffen, deren Wurzeln in die vorhellenistische Zeit zurückreich- 
ten. Das Unterhaltungsbedürfnis der „Masse“ mit den Kunst- 
griffen der epischen und tragischen Dichtung zu befriedigen, 
lehnte Isokrates in seiner Rede »An Nikokles« — 48 f. — so nach- 
drücklich ab, daß er sich gegen eine Strömung seiner eigenen Zeit 
gewandt haben muß. Die Bestrebungen, eindrucksvolle Gescheh- 
nisse zu dramatischen Szenen auszugestalten, hatten mithin schon 
im ersten Drittel des vierten Jahrhunderts einen grundsätzlichen 
Streit ausgelöst. Ihnen kam sicherlich entgegen, daß der künstle- 
rische Genuß, die terpsis, bereits im fünften Jahrhundert 
neben dem Nutzen, der óphéleia, zum vorrangigen Zweck 
der Geschichtsschreibung erhoben wurde. Welchem der beiden 
Anliegen der Geschichtsschreiber den Vorrang gab, hing nicht 
davon ab, ob er die peripatetische Schule durchlaufen hatte, son- 
dern richtete sich zuallererst nach der Zusammensetzung des 
Leserkreises, an den er sich wandte. Ktesias von Knidos hatte 
Aristoteles weder gehórt noch gelesen, und doch fanden Deme- 
trios — De elocutione 212 ff. — und Plutarch - Artoxerxes 6, 9; 
18,6 f. — in seinen »Persika« Merkmale der tragischen Geschichts- 
schreibung vor.?! Wenn Ktesias schon um die Wende vom fünften 
zum vierten Jahrhundert dazu neigte, seinen Erzählungen 
romanhafte und dramatische Züge zu verleihen, verwundert es 
nicht, daß im Zeitalter des Hellenismus selbst die anspruchsvol- 
lere Geschichtsschreibung dem Bedürfnis nach fesselnder Unter- 
haltung nachkam. Die Bereitschaft, die politische Unterweisung 
gegenüber dem literarischen Genuß zurückzustellen, entsprang 


2° Sehr wichtig dazu Demetrios von Phaleron bei Polybios 29, 21 
und Diodor 31, 10 (F 81 bei F. Wehrli, Demetrios von Phaleron. Die 
Schule des Aristoteles, H. 4, 1949, 22). 

?1 Vg]. Wehrli, in: Eumusia, 67 f. 
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keiner zufälligen Laune oder persönlichen Vorliebe, sondern 
rührte letztlich von dem tiefgreifenden Wandel der Machtver- 
hältnisse her. Solange die Polis noch nicht zur Ohnmacht verur- 
teilt war, setzte sich der Geschichtsschreiber ein sinnvolles Ziel, 
wenn er vor allem politische Einsichten vermitteln wollte. Als 
aber die hellenistischen Großreiche entstanden und die Entschei- 
dungsgewalt in die Hände weniger Machtträger gelangte, mußte 
er, wollte er nicht auf Breitenwirkung verzichten, der Entwick- 
lung Tribut zollen, daß der Kreis der Leser, die politische Ver- 
antwortung trugen oder wenigstens am politischen Leben regen 
Anteil nahmen, in demselben Maß schrumpfte, wie die griechi- 
sche Polis an Bedeutung einbüßte. Beharrte er überhaupt noch 
auf dem Anspruch der Nützlichkeit, gab er sich auch schon 
— so deutet es Polybios in seinem Vorwort (1, 1, 2) an - mit 
dem allgemeinen Hinweis zufrieden, daß man sich gegen unan- 
genehme Überraschungen, wie sie die Tyche stándig bereithalte, 
besser wappnen könne, wenn man die Schicksalsschläge kenne, 
die andere Menschen getroffen hatten. Hinreichenden Anklang 
zu finden, konnte er mittlerweile nur erhoffen, wenn er sich um- 
stellte, wenn er seine Leser dadurch mitzureißen suchte, daß er 
sie das Geschehen gewissermaßen nacherleben ließ. 

Der Wunsch, die Wirklichkeit so lebendig wie móglich nach- 
zuschaffen, hatte wiederum zur Folge, daß die sachliche Durch- 
leuchtung der Hintergründe vernachlässigt wurde. Dieses Ver- 
säumnis, dessentwegen Polybios (2, 56, 13) namentlich Phylarch 
rügte, war mehr oder weniger der ganzen Richtung anzulasten. 
Zu ihren Vertretern stellte sich Polybios so, daf auch er die 
Regel bestátigte. Mit ihm gewann die pragmatische Geschichts- 
schreibung nicht von ungefáhr an Boden. Sein Fall bewies aufs 
neue, wie eng der Zuschnitt eines Geschichtswerks mit den äuße- 
ren Bedingungen zusammenhing, unter denen es verfaßt wurde. 

Polybios schrieb nicht als Stubengelehrter für Untertanen 
eines Kónigs, sondern als ein Mann, der selbst im politischen 
Leben gestanden hatte, für seinesgleichen, für politikoi. 
Nach der Zerschlagung des makedonischen Kónigtums erlebte 
die griechische Polis eine Scheinblüte, die der Hoffnung auf poli- 
tische Selbständigkeit Auftrieb gab. Die Frage, wie, wann und 
weshalb alle bekannten Teile der Welt unter die Herrschaft der 
Römer gelangten, beschäftigte nicht nur Polybios selbst, sondern 
auch seine griechischen Landsleute. Nicht wenige von ihnen hat- 
ten geglaubt, Griechenland brauche nur eine günstige Gelegen- 
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heit abzuwarten, um seine volle Handlungsfreiheit zurückzu- 
gewinnen. Ihre Hoffnungen zerstoben zwar, als Rom im Jahr 
146 v. Chr. den Achaischen Bund auflóste und Korinth zerstörte. 
Doch war zu befürchten, daß sie ihre Freiheitsträume noch 
immer nicht endgültig begraben hatten. Um sie vor diesem Feh- 
ler und seinen verhängnisvollen Folgen zu bewahren, suchte 
Polybios ihnen die Einsicht nahezubringen, daß sie sich auf 
lange Sicht mit der römischen Vorherrschaft im Mittelmeerraum 
abfinden müßten. Darauf gründete er den Anspruch, daß seine 
Geschichtsschreibung der Mitwelt und Nachwelt gleichermaßen 
nütze (3, 4, 3 ff.). Selbst wenn er die Leserschaft, die er anspre- 
chen wollte, auf den Kreis der politikoí einengte, durfte 
er mithin erwarten, daß seine »Historien« den gewünschten 
Widerhall fanden. 

Um ihre Breitenwirkung brauchte Polybios indessen ohnedies 
nicht zu fürchten, weil er damit rechnete und rechnen konnte, 
auch von den Rómern gelesen zu werden. Im ersten Buch seiner 
»Historien« — 1, 3, 8 ff. — wandte er sich zwar ausschließlich an 
die Griechen, im sechsten und einunddreißigsten aber — 6, 11, 
3 ff. und 31, 22, 8 ff. — gab er deutlich zu verstehen, daß er die 
Römer in den Kreis seiner Leser einschloß. Im 31. Buch zeigte 
er sich sogar fest davon überzeugt, daß vorwiegend Römer sein 
Werk in: die Hand nehmen würden, und diese Zuversicht war 
keineswegs auf Sand gebaut. Je tiefer die Rómer in den grie- 
chisch-hellenistischen Kulturkreis eindrangen, desto leichter er- 
reichte sie ein Grieche, wenn er sich mit den Ursachen ihres Auf- 
stiegs befaßte. 

Es mag sein, daß Polybios mit den Vorläufern, die ihre Leser 
lieber mitreißen als sachlich belehren wollten, zu hart ins Gericht 
ging. Phylarchs Darstellungsweise hätte er vielleicht weniger 
schroff abgelehnt, wenn sich nicht der Gegensatz hinzugesellt 
hätte, daß Phylarch den Krieg zwischen Antigonos Doson und 
Kleomenes III. von einem anderen als dem achaischen Stand- 
punkt aus beurteilte.? Da aber die hellenistische Geschichts- 
schreibung zu einem großen Teil verlorenging, ist von unschätz- 
barem Wert, daß sich Polybios so ausgiebig mit den Vorgängern 
auseinandersetzte. Seiner Streitbarkeit ist es zu verdanken, daß 
wenigstens umrißhaft zu erkennen ist, wie sich die rhetorische 


?? Zu Phylarchs prospartanischer Einstellung s. K. Meister, Histo- 
rische Kritik bei Polybios, 1975, 93 ff., bes. 100. 
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Geschichtsschreibung im Zeitalter des Hellenismus fortentwik- 
kelte. Seine Vorbehalte gegenüber Zenon von Rhodos 
deuten darauf hin, daß sie sich im Laufe des dritten Jahrhunderts 
den Tendenzen der tragischen Geschichtsschreibung öffnete. Wäh- 
rend Duris und Ephoros in ihren Zielsetzungen durch den schar- 
fen Gegensatz geschieden waren, daß der eine von der Nach- 
ahmung des isokrateischen Stileinerleis und der Häufung län- 
gerer Prunkreden, der andere von Zugeständnissen an das 
Unterhaltungsbedürfnis der ‘breiten Masse’ abgesehen hatte, 
scheint Zenon von Rhodos die Kluft in der Weise überbrückt zu 
haben, daß er nach den Kunstregeln der Deklamation, der epi- 
deixis, ein rhetorisches Feuerwerk entfachte, um seine Leser 
aufzuwühlen. Urteilte Polybios — 16,18, 2 — richtig, hatte Zenon 
den Verfassern von epideiktischen und auf Erschütterung der 
breiten Masse berechneten Werken keine Möglichkeit gelassen, 
die Aufbauschung noch zu steigern. Der Streit der Schulen, der 
die griechische Geschichtsschreibung in die isokrateisch-rhetorische 
und die peripatetisch-tragische Richtung aufgespalten hatte, ge- 
hórte demnach um die Wende vom dritten zum zweiten Jahr- 
hundert bereits der Vergangenheit an. Je ferner er rückte, desto 
häufiger werden Mischformen aufgetreten sein. Sucht man sie unter 
einem Sammelbegriff zu fassen, mag man sich mit der Bezeich- 
nung 'rhetorisch-dramatische Geschichtsschreibung’ behelfen., 

Dieses griechische Erbe hatte sich angesammelt, als die rómi- 
sche Geschichtsschreibung ins Leben trat. Wie alle Gattungen der 
römischen Literatur bis auf die Satire — die römische Satire nahm 
Quintilian (10, 1, 93) mit Recht davon aus - zehrte auch sie von 
dem geistigen Vermächtnis der Griechen. Dabei lag auf der Hand, 
daß sie an den Stand der Entwicklung anknüpfte, den die grie- 
chische Geschichtsschreibung gerade erreicht hatte. So kam es, 
daß vor allem die hellenistische Geschichtsschreibung 
der Griechen in der römischen fortwirkte. Wie sich zeigen wird, 
lenkte sie den Gang der römischen Geschichtsschreibung früh- 
zeitig und nachhaltig. 


Literatur: F. E. Apcock, Thucydides and His History, 1963. - 
G. L. BARBER, The Historian Ephorus, 1935. — H. R. BREITENFELD, 
Xenophon von Athen, 1966. — J. CoBET, Herodots Exkurse und die 
Frage der Einheit seines Werkes, 1971. - W. R. Connor, Theopom- 
pus and Fifth-Century Athens, 1968. — K. J. Dover, Thucydides, 
1973. — J. A. S. Evans, Herodotus, 1982. — D. FEHLING, Die Quellen- 
angaben bei Herodot, 1971. — J. H. Fınıey, Three Essays on Thucy- 


Das Vermächtnis der griechischen Geschichtsschreibung 55 


dides, 1967. — M. I. FiNLEY, The Greek Historians, 1959. — R. Fra- 
CELIERE, Histoire littéraire de la Grèce, 1962; dt. 1966. — K. v. FRITZ, 
Die politische Tendenz in Theopomps Geschichtsschreibung, AHR 46, 
1941, 765-781 (= Schriften zur griechischen und römischen Verfas- 
sungsgeschichte und Verfassungstheorie, 1976, 193-219). — Ders., Die 
Griechische Geschichtsschreibung, Bd. 1, 1967. — E. GABBA, Hrsg., 
Polybe, Fondation Hardt. Entretiens, Bd. 20, 1974. -— H HERTER, 
Hrsg., Thukydides, WdF 98, 1968. — N. E. Hıccıns, Xenophon the 
Athenian, 1977. — V. HuNTER, Past and Process in Herodotus and 
Thucydides, 1982. — F. JAcoBv, Atthis. The Local Chronicle of Athens, 
1949. — Ders., Abhandlungen zur griechischen Geschichtschreibung, 
1956. - D. KAGAN, Hrsg., Studies in the Greek Historians, YCIS 24, 
1975. — R. B. KxBnic, In the Shadow of Macedon: Duris of Samos, 
1977. — G. A. LEHMANN, Untersuchungen zur historischen Glaubwür- 
digkeit des Polybios, 1967. — A. Lesky, Geschichte der griechischen 
Literatur, 21963. — W. Marc, Hrsg., Herodot, WdF 26, 31982. - 
S. MAZZARINO, Il pensiero storico classico, 2 Bde., 51974. - K. MEI- 
STER, Historische Kritik bei Polybios, 1975. — E. MEvER, Theopomps 
Hellenika, 1909. — S. Momm, Untersuchungen zu den historiographi- 
schen Anschauungen des Polybios, Diss. Saarbrücken 1977. — A. Mo- 
MIGLIANO, Studies in Historiography, 1966. — J. L. Mengs, Herodo- 
tus, Father of History, 1953 (ND 1960). — R. NickeL, Xenophon, 
EdF 111, 1979. — L. Pearson, Early Ionian Historians, 1939. — P. PÉ- 
DECH, La Méthode historique de Polybe, 1964. — K.-E. PETZzOLD, Stu- 
dien zur Methode des Polybios und zu ihrer historischen Auswertung, 
1969. - K.Sacks, Polybius on the Writing of History, 1981. — 
W.ScHADEWALDT, Die Anfänge der Geschichtsschreibung bei den 
Griechen, 1982. — G. ScHEPENS, Historiographical Problems in Epho- 
rus, in: Historiographia Antiqua. Festschrift W. Peremans, 1977, 95 
bis 118. — Ders., L'Autopsie' dans la Méthode des Historiens grecs du 
Ve Siècle avant J.-C., 1980. — E SCHwARTZ, Griechische Geschicht- 
schreiber, 21959. — F. SEck, Hrsg., Isokrates, WdF 351, 1976. — Ph. A. 
STADTER, Hrsg., The Speeches in Thucydides, 1973. — K. SriEvE/ 
N. HorzserG, Hrsg., Polybios, WdF 347, 1982. — H. STRASBURGER, 
Die. Wesensbestimmung der Geschichte durch die antike Geschichts- 
schreibung, Sb. Wiss. Ges. Frankfurt, Bd. 5, 1966, Nr. 3. — Ders., Um- 
blick im Trümmerfeld der griechischen Geschichtsschreibung, in: Histo- 
riographia Antiqua, 1977, 3-52. — Ders., Studien zur Alten Ge- 
schichte, Bd. 2, 1982. — F. W. WarBaNk, Polybius, 1972. - K. H. 
WATERS, Herodotus the Historian, 1985. — H.-A. WEBER, Herodots 
Verstándnis von Historie, Diss. Kóln 1974, Frankfurt a. M.-Mün- 
chen 1976. — P. WEnDLAND / M. PoHrENZ, Die griechische Prosa, in: 
A. Gercke / E. Norden, Hrsg., Einleitung in die Altertumswissenschaft, 
Bd. 1, ?1927, 3, 64—166. 


DIE ANFANGE 
DER ROMISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG 


Als Cicero mit dem Gedanken spielte, sich der Geschichts- 
schreibung zuzuwenden, regte ihn Theophrast mit seiner Schrift 
»Peri historías: dazu an, ihren Werdegang in Rom mit 
dem Weg zu vergleichen, den sie in Griechenland zurückgelegt 
hatte. Wie Theophrast den Aufstieg der griechischen Geschichts- 
schreibung in ‘Anfänge’, ‘Aufschwung’ und ‘Höhepunkt’ unter- 
gliedert hatte, so übertrug Cicero die Einteilungsweise der ari- 
stotelischen Gattungsentwicklungslehre auf den Verlauf der 
römischen. Von diesem Ansatz ließ er sich schon in »De oratore« 
leiten, bevor er ihn in »De legibus: - 1, 6-7 - weiterverfolgte. 

In dem ersten Rückblick, De oratore 2, 51-53, hatte er die 
Anfänge der römischen Geschichtsschreibung wie folgt dar- 
gestellt: 


Die Griechen haben anfänglich auch selbst so geschrieben wie bei uns 
Cato, Pictor, Piso. Geschichtsschreibung war nämlich nichts anderes 
als die Zusammenstellung von Jahreschroniken — annales —. Zu diesem 
Zweck und zur Wahrung des öffentlichen Andenkens pflegte der hóch- 
ste Priester vom Beginn der römischen Geschichte bis zur Amtszeit 
des Pontifex maximus Publius Mucius alle Begebenheiten eines jeden 
Jahres zu verzeichnen, auf einem geweißten Brett einzutragen und die 
Tafel bei sich zu Hause aufzustellen, damit der Bevölkerung die Móg- 
lichkeit gegeben wäre, sich darüber zu unterrichten; es sind die, die 
auch heute noch die ‘höchsten’ Jahreschroniken — annales maximi - 
genannt werden. Diesem Stilmuster folgten viele, die, ohne von irgend- 
welchen sprachlichen Kunstgriffen Gebrauch zu machen, lediglich Ver- 
zeichnisse der Zeiten, Menschen, Orte und Ereignisse hinterließen. Wie 
Pherekydes, Hellanikos, Akusilaos und sehr viele andere bei den Grie- 
chen, so waren also Cato, Pictor und Piso bei uns. Sie wissen nicht nur 
nicht, mit welchen Mitteln man die Darstellung schmückt — derlei 
wurde ja erst vor kurzem hier in Rom eingeführt —, sondern halten, 
wenn man nur versteht, was sie sagen, für das einzige Stilmerkmal, 
das Lob verdient, die Kürze. 


So urteilte Cicero im Jahr 55 v. Chr., nur daß er seine Erór- 
terungen (und damit natürlich auch den Ausgangspunkt seines 
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Rückblicks) auf das bewegte Jahr 91, den Vorabend des Bundes- 
genossenkrieges, vorverlegte. Soweit er sich zu den Anfängen 
der römischen Geschichtsschreibung äußerte, wirken seine Aus- 
führungen eher flüchtig als ausgereift. Die drei führenden Weg- 
bereiter Quintus Fabius Pictor, Marcus Porcius Cato und Lucius 
Calpurnius Piso zählte er nicht nach der Abfassungszeit ihrer 
Werke, sondern nach der alphabetischen Reihenfolge ihrer Bei- 
namen auf. Hätte er sich nach den Erscheinungsjahren gerichtet, 
müßte er Fabius Pictor nach der lateinischen Übersetzung seiner 
griechischen Ausgabe eingeordnet haben.! In griechischer Sprache 
lag sein Geschichtswerk schon vor, als Cato die erste ‘Römische 
Geschichte’ in lateinischer Prosa zu schreiben begann. 

Darauf stieß Cicero selbst, als er wenige Jahre später auf das 
Anliegen zurückkam, den stilistischen Vorsprung der griechi- 
schen Geschichtsschreibung einzuholen. In seiner Abhandlung 
‚Über die Gesetze: — De legibus 1, 6 — nennt er Fabius Pictor 
vor Cato und trägt die Namen von zwei frühen Annalisten nach, 
die in seiner ersten Skizze gefehlt hatten, Fannius und Venno- 
nius. Atticus sagt in diesem Dialog: 


Wenn man nach den Jahreschroniken der höchsten Priester, die so 
spróde sind, daf es nichts Dürftigeres geben kann, zu Fabius oder zu 
dem, den du immer im Munde führst, Cato, oder auch zu Piso, Fan- 
nius oder Vennonius kommt, muß man sich, obwohl von diesen der 
eine den anderen an Sprachkraft übertrifft, dennoch fragen: Was ist 
so trocken wie sie alle miteinander? 


Cato so dicht an die Pontifikalannalen heranzurücken, konnte 
Cicero nur rechtfertigen, wenn er nicht sosehr die Auswahl des 
Stoffes als vielmehr die sprachliche Form bemängelte. Von ihrem 
Inhalt hatte sich Cato im vierten Buch seiner »Origines< — F 77 
bei Peter — deutlich genug losgesagt. „Es macht keinen Spaß“, so 
entlud er dort seinen Unmut, ,zu schreiben, was bei dem Ponti- 
fex maximus auf der Tafel steht: wie oft das Getreide teuer 
war, wie oft eine Finsternis oder sonst etwas den Schein des 
Mondes oder der Sonne verdüsterte.“ 

Seine Beispiele hatte Cato gewiß nicht willkürlich gewählt. 
Der Pontifex maxımus waltete nur seines Amtes, wenn er dar- 
auf achtete, solche Beobachtungen lückenlos zu erfassen. Dürren 


1 So weng überzeugend - F. Leo, Geschichte der römischen Lite- 
ratur, Bd. 1, 1913 (ND 1967), 331. 


58 Die Anfänge der römischen Geschichtsschreibung 


oder Unwetter, die den Mißernten vorangingen und Teuerun- 
gen auslösten, zählten ebenso wie die Sonnen- oder Mondfinster- 
nisse zu den sichtbaren Bekundungen des góttlichen Willens, den 
Prodigien. Wie aber vereinbart sich mit diesem Bild, daß der 
Servius auctus, ein spätantiker Vergilkommentar, den geschicht- 
lichen Quellenwert der Pontifikalannalen sehr viel hóher veran- 
schlagt haben muß, wenn er zu Vergil, Aeneis 1, 373, bemerkt: 


Der höchste Priester hatte Jahr für Jahr eine geweißte Tafel zu seiner 
Verfügung, auf der er, mit den Namen der Konsuln und der anderen 
Beamten beginnend, tageweise die denkwürdigen Ereignisse zu ver- 
merken pflegte, die sich daheim und im Felde, zu Lande und zu Was- 
ser zugetragen hatten. Die mit soldier Gewissenhaftigkeit geführten 
jährlichen Verzeichnisse brachten unsere Vorfahren auf 80 Bücher und 


bezeichneten sie nach den höchsten Priestern, von denen sie stammten, 
als die ‘höchsten’ Jahreschroniken. 


Sollte der Pontifex maximus von Anbeginn so genau und um- 
fassend Buch geführt haben, müßten die Römer die zuverläs- 
sigste und ergiebigste Quelle zu ihrer frühen Geschichte verloren 
haben, als die Gallier nach ihrem Sieg in der Schlacht an der 
Alla - 387 oder 390 v. Chr. - Rom in Brand steckten und die 
meisten Aufzeichnungen den Flammen oder jedenfalls den Kriegs- 
wirren zum Opfer fielen. Davon war Livius auch überzeugt. Der 
Abzug der Gallier schien ihm nicht nur die Wiedergeburt der 
gebrandschatzten Stadt, sondern zugleich eine Wende in der Ge- 
schichte ihrer Überlieferung eingeleitet zu haben. Von nun an, 
kündigt er im Eingang seines sechsten Buches (6, 1, 3) an, wür- 
den die Vorgänge, die sich im Frieden und im Krieg abspielten, 
„klarer und bestimmter“ dargeboten. 

Nachdem die Gallier wieder abgerückt waren, wird der Ponti- 
fex maximus zwar versucht haben, die Reste seiner amtlichen 
Bestände wieder aufzufüllen. Aber selbst wenn er sein eigenes 
Gedächtnis noch so sehr anstrengte und sich die größte Mühe 
gab, das verbliebene Überlieferungsgut zu sammeln und zu ord- 
nen, stand doch von vornherein fest, daß die Verluste nur zu 
einem Teil zu ersetzen waren. So genaue Eintragungen, wie sie 
ihm seine Vorgänger hinterlassen hatten, kann er weder auf dem 
einen noch auf dem anderen Wege vollständig zurückgewonnen 
haben. 

Der rein staatsgeschichtliche Gehalt dieser Quelle sollte indes- 
sen nicht überschätzt werden. Livius konnte ihn ebensowenig er- 
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messen wie Cicero oder der Servius auctus. Von Amts wegen 
entschied der Pontifex maximus eher nach sakralen als welt- 
lichen Gesichtspunkten, ob ein Ereignis verzeichnet zu werden 
verdiente oder übergangen werden konnte. Gerade daran hatte 
sich Cato ja gestoßen. Sein heftiger Ausfall wäre schwer zu ver- 
stehen, wenn der Pontifex maximus über alle denkwürdigen 
Ereignisse eines Jahres so gewissenhaft Buch geführt hätte, wie 
es Cicero und der Servius auctus hinstellen. Augenscheinlich 
klafften ihre Urteile deshalb so weit auseinander, weil Cato nur 
die ältere Fassung der Annalen kannte. Während er noch die 
Tafeln selbst heranziehen mußte, konnten Cicero und der Ser- 
vius auctus bereits die Gesamtausgabe des Pontifex maximus 
Publius Mucius Scaevola einsehen. Beide setzten 
offenbar voraus, daß sich Scaevola darauf beschränkt hatte, die 
Eintragungen seiner Vorgänger wortgetreu zu veröffentlichen. 
Doch weisen zu viele Spuren darauf hin, daß er seine Zusam- 
menstellung mit Angaben und Nachrichten auffüllte, die er aus 
anderen Quellen geschöpft hatte.? Zu seiner Zeit, im letzten 
Drittel des zweiten Jahrhunderts v. Chr., hatte sich die römı- 
sche Geschichtsschreibung schon so weit entwickelt, daß er sie für 
seine Zwecke ausschlachten konnte. 

Bis zu Roms sagenumwobener Gründung konnte Scaevola 
seine Listen ohnehin nur heraufführen, wenn er die amtliche 
Überlieferung aus trüben Quellen ergánzte. Schlug er aber die- 
sen Weg erst ein, wird er ihn auch fortgesetzt haben. Darauf 
deutet nicht einmal so sehr, daß er auf 80 Bücher kam, als viel- 
mehr, daß er seinen Quellenbestand überhaupt in Bücher unter- 
teilte. Solange wir nicht wissen, welche Länge sie im Durchschnitt 
erreichten, verrät uns ihre Anzahl nicht viel. Wohl aber fällt ins 
Gewicht, daß er die Form der Veröffentlichung wählte, in der 
auch Geschichtswerke in Umlauf gesetzt zu werden pflegten. 
Wenn er erst im vierten Buch seiner Annalen auf die Nachkom- 
men des Königs Silvius zu sprechen kam, wie es die »Origo gen- 
tis Romanae: - c. 17, 5 — glaubhaft belegt, kann er sich gar nicht 
damit beschieden haben, die Urfassung, den Wortlaut der Ta- 
feln, abzuschreiben. 

Die Nachwelt begrüßte es verständlicherweise, daß Scaevola 


2 Ohne ausreichende Begründung bestritten von J.E. A. Crake, 
CPh 35, 1940, 375 ff.; dt. in: Römische Geschichtsschreibung, WdF 90, 
1969, 256 ff. 
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ihr ein für allemal die Mühe abgenommen hatte, die jährlichen 
Verzeichnisse seiner Vorgänger Tafel für Tafel zu durchmustern.? 
Der Nachwelt galten seine »Annalen« gewissermaßen als beglau- 
bigte Abschriften, die ihre Vorlagen nach Form und Inhalt voll- 
wertig ersetzten. Wenn er sie nicht schon selbst mit annales 
maximi betitelt hatte, muß es sich spätestens im ersten Jahrhun- 
dert v. Chr. eingebürgert haben, sie so zu nennen. Um 55 v. Chr. 
war jedenfalls schon in das allgemeine Bewußtsein eingedrun- 
gen, daf ihr Name auf ihre amtliche Herkunft verwies. Davon 
hatte ihn bereits Cicero hergeleitet, bevor Verrius Flaccus — bei 
Festus, De significatu verborum, p. 113 Lindsay — ausdrücklich 
klarstellte, daß sie ihn nicht etwa ihrem Umfang verdankten. 
Nur hatte Cicero geglaubt, die Buchfassung habe der Urfassung 
bis aufs Wort geglichen. Diesem verbreiteten Irrtum fiel auch 
noch Macrobius zum Opfer. ,Den Priestern wurde nàmlich*, be- 
hauptet er in seinen »Saturnalien: (3, 2, 17), „die Vollmacht ver- 
liehen, die Überlieferung von den Ereignissen auf Tafeln einzu- 
tragen. Diese Jahreschroniken nennt man hinwiederum die 
‘höchsten’, weil sie von den höchsten Priestern verfaßt seien.“ 
Allein der Servius auctus behielt die Bezeichnung annales maximi 
der Ausgabe vor, die der Pontifex maximus Publius Mucius 
Scaevola in seiner von 130 bis längstens 115 v. Chr. währenden 
Amtszeit vorgelegt hatte. Cicero und Macrobius unterschieden 
nicht einmal im Namen zwischen der Ur- und der Buchfassung. 

Den Mangel an zuverlässigen Nachrichten über die Anfänge 
der römischen Republik konnte Scaevola freilich selbst dann 
nicht ausgleichen, wenn er sich die größte Mühe gab, die dürren 
Mitteilungen seiner Amtsvorgänger aus anderen Quellen zu er- 
gänzen. Wie dürftig die älteste Überlieferung war, die sich zu 
den ersten Abschnitten der römischen Geschichte erhalten hatte, 
ging an der frühen römischen Geschichtsschreibung nicht spurlos 
vorüber. Da die römische Geschichte erst richtig erschlossen 
zu werden begann, seitdem Timaios von Tauromenion ım An- 


3 Verfehlt B. W. Frier, Libri Annales Pontificum Maximorum, 1979, 
64 ff., 161 ff., 173 ff., 179 ff., der die Scaevola-Ausgabe der Pontifikal- 
annalen als ein „Phantom“ abtut und die maximi annales, von denen 
. der rómische Grammatiker und Antiquar Verrius Flaccus sprach, in 
die augusteische Zeit verlegt. Sein Spätansatz scheitert schon daran, 
daß er nicht erklärt, weshalb Cato von den Annalen des Pontifex 
maximus ein ganz anderes Bild vermittelt als Cicero von den soge- 
nannten annales maximi. 
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hang seines Hauptwerks, seiner »Geschichte Siziliens4 von den 
Kriegen mit Pyrrhos gehandelt hatte,* ráchte es sich zwangs- 
läufig, daß die Römer selbst erst im letzten Drittel des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. dazu übergingen, die Zeugnisse ihrer Ver- 
gangenheit aufzuarbeiten. Die ersten Geschichtsschreiber, die Rom 
hervorbrachte, die Senatoren Quintus Fabius Pictor und Lucius 
Cincius Alimentus, mußten sich den Mißlichkeiten der Quellen- 
lage schon so weit beugen, daß sie in ihren Darstellungen gar 
nicht erst versuchten, die Gewichte gleichmäßig zu verteilen. Die 
Ereignisse der Zeit, die sie selbst erlebt hatten, so bezeugt es 
Dionysios von Halikarnaß in seiner Geschichte des alten Rom 
(1, 6, 2), schilderten beide genau, während sie das frühere Ge- 
schehen nach der Gründung der Stadt nur kephalaıödös 
durchkämmten, d. h. nach Schwerpunkten zusammenfaßsten. 
Von der Gründung der Stadt hatte Fabıus Pictor aus- 
führlicher erzählt, weil ihm der Grieche Diokles von Peparethos 
mit seiner Darstellung gerade erst vorgearbeitet hatte. Der Fas- 
sung, die Diokles der Romuluslegende gegeben hatte, schenkte 
er so viel Vertrauen, daß er ihm weitgehend folgte. Dieses Ver- 
trauen hatte Diokles freilich am allerwenigsten verdient. Mit 
dem Ansehen, das sein Werk genoß, hielt sein Mut zur dichte- 
rischen Freiheit durchaus Schritt. Den Eigengesetzen der Ge- 
schichtsschreibung zum Trotz nahm er sich die »Tyro« des Sopho- 
kles zum Muster, um die Sage von der Aussetzung der Zwillinge 
Romulus. und Remus zu einer “verschlungenen Handlung’, einer 
präxis peplegméne im Sinne von Aristoteles, Poetik 
c. 10, auszuspinnen. Wie es sich gehórte, wenn es überkommenes 
Erzählgut in tragischen Stoff zu verwandeln galt, geizte er 
weder mit Wiedererkennungsszenen (anagnoríseis) noch 
mit jähen Umschwüngen (peripéteiai); beide Züge haben 
bis zu Dionysios von Halikarnafj, Geschichte des alten Rom 
1,79, 4-14; 1, 80, 3-83, 3, und Plutarch, Romulus 7 f., fort- 
gewirkt: Als Numitor schon zu ahnen beginnt, von wem Remus 
abstammt, nimmt ihm Romulus mit seiner Selbstvorstellung je- 
den Zweifel. Ungefähr zur gleichen Zeit erfährt auch Amulius, 
der König, daß die Zwillinge noch leben. Als einer seiner Wäch- 
ter die Wiege, in der sie vor etwa 18 Jahren ausgesetzt wurden, 
erblickt und an ihrem Schriftzug, den kaum noch leserlichen 


4 A. Momigliano, Essays in Ancient and Modern Historiography, 
1977, 37 ff. 
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Buchstaben auf ihren ehernen Bändern, wiedererkennt, ruht 
Amulius nicht, bis er die volle Wahrheit herausgefunden hat. 
Diese zweite Form der Enthüllung, eine Anagnorisis durch Merk- 
male, hatte Aristoteles (Poetik 16, 1454”, 19-21) ohnehin zur 
kunstlosesten abgestempelt und als Verlegenheitslósung abgetan. 
Hier aber wirkt sie auf eine geradezu erheiternde Weise unbe- 
holfen, weil der Schweinehirt Faustulus auch noch versucht, die 
Wiege unter seinem Umhang zu verbergen. 

In anderer Hinsicht zeigte Diokles freilich eine glücklichere 
Hand. Um den Stoff seiner Erzáhlung dramatisch zu verdich- 
ten, achtete er darauf, daß die Entdeckungen jeweils einen Um- 
schlag auslösen. Die erste führte dazu, daß sich Numitor mit 
seinen Enkeln Romulus und Remus gegen seinen Bruder Amu- 
lius verbündet, die zweite, daf Amulius, ohne sich dessen zu 
versehen, sein eigenes Verhängnis heraufbeschwört. Wie sich zum 
Schluß herausstellt, ist sein verzweifelter Versuch, dem Unheil 
zu entrinnen, von tragischer Ironie begleitet. Mit der Entsendung 
des Boten erreicht er genau das Gegenteil von dem, was er er- 
wartet. Während sein Bruder gewarnt wird, wird er selbst er- 
schlagen. 

So zu arbeiten, konnte Diokles leichter von Sophokles selbst 
als von Aristoteles lernen. Der»Poetik: hätte er zwar entnehmen 
können, daß eine Wiedererkennungsszene am schönsten sei; wenn 
sie mit einem plötzlichen Umschwung einhergehe (11, 1452*, 
32 f.). Doch konnte er sich diesen Umweg ersparen, wenn er sel- 
ber die »Tyro« las. Sophokles hatte sie nachweislich so gestaltet, 
daß die Anagnorisis mit der Peripetie zusammenfiel. Der Ver- 
wandtenmord, dessen Bühnenwirksamkeit Arıstoteles ın c. 14, 
1453*, 19 ff. seiner »Poetik< hervorhebt, hat in der »Tyro<sowenig 
gefehlt wie in der Erzählung des Diokles. Wie dort Tyros Stief- 
mutter Sidero das Schicksal ereilt, so hier Numitors Bruder Amu- 
lius. Beidemal folgt dem Anagnorismos ein „gutes“ Ende; hier 
wie dort dient eine Wiege, die skáphe, als Beweisstück und 
Erkennungshilfe. 

Damit steht freilich nur fest, daß sich. Fabius Pictor in der 
Wiedergabe der Gründungssage einem griechischen Geschichts- 
schreiber anschloß, dessen Darstellung in die tragische Richtung 
der hellenistischen Geschichtsschreibung  hineingehórte, mehr 
nicht.5 An Diokles hielt er sich, weil sein Werk gewissermaßen 


5 Nur mit dieser erheblichen Einschränkung zutreffend F. W. Wal- 
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den letzten Stand verkórperte. Aus einem so naheliegenden An- 
schluß abzuleiten, daß er sich überhaupt zu der tragischen Rich- 
tung hingezogen fühlte, verbietet sich von selbst. Von dem Ende 
der Gründungszeit an — einem Abschnitt, der bis in das fünfte 
Jahrhundert hinabgereicht haben mag 9 — hätte es ihm ohnehin 
an Stoff gemangelt, um der tragischen Geschichtsauffassung 
Tribut zu zollen. Bis zu den Kriegen gegen Pyrrhos war so 
wenig überliefert, daß er sich mit einem knappen, nur an mar- 
kanten Stellen verweilenden Abriß bescheiden mußte. Spätestens 
vom Ersten Punischen Krieg an konnte er dann zwar wieder 
aus ergiebigeren Quellen schöpfen und zuletzt sogar die eigene 
Anschauung einbringen. In diesem Teil seines Geschichtswerks 
leiteten ihn jedoch eher politische als künstlerische Ziele und Ab- 
sichten. So vermessen war er nicht, daß er ernsthaft versucht 
hätte, mit den Griechen auf ihrem ureigenen Gebiet, dem Feld 
der Sprachkunst, zu wetteifern. In seiner schlichten Darstellungs- 
weise konnte Cicero nicht einmal die bescheidensten Ansätze zu 
stilistischem Ehrgeiz entdecken. Die griechische Sprache wählte 
Fabius vielmehr, um auch die griechisch sprechende Welt zu er- 
reichen. Nur auf diese Weise konnte er hoffen, der romfeind- 
lichen Grundströmung seiner Zeit wirksam zu begegnen.’ So 
voreingenommene Geschichtsschreiber wie der über die Plünde- 
rung seiner Heimatstadt erbitterte Philinos von Akragas sollten 
nicht länger das letzte Wort behalten. Wenn seine Saat nicht 
weiter aufgehen sollte, mußte die Sicht, aus der er den Ersten 
Punischen Krieg geschildert hatte, von römischer Seite bekämpft 
werden. 

Das Anliegen, den griechisch sprechenden Nachbarn den rüm. 
schen Standpunkt nahezubringen, verfolgte Fabius indessen nicht 
so plump, daß er die gesamte Last der Kriegsschuld von den 


bank, CQ 39, 1945, 12, und K. Hanell, in: Histoire et Historiens dans 
l'Antiquité, Fondation Hardt. Entretiens, Bd. 4, 1958, 165 (= Römı- 
sche Geschichtsschreibung, 307). Zu weitgehend andererseits E. Burck, 
in: Wege zu Livius, WdF 137, 21977, 336, der überhaupt verneint, 
daß die „tragische“ Geschichtsschreibung auf Fabius Pictor eingewirkt 
habe. - Zu J. Poucet, Historia 25, 1976, 201 ff., s. G. P. Verbrugghe, 
Historia 30, 1981, 236 ff. 

€ D. Timpe, in: ANRW I 2, 1972, 932 ff., bes. 938 ff. 

? B. G. Niebuhr, Historische und philologische Vorträge, Bd. I 1, 
1846, 19 (= Römische Geschichtsschreibung, 15); M. Gelzer, Hermes 
68, 1933, 129 ff. (= Kleine Schriften, Bd. 3, 1964, 51 ff.). 
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Römern abgewälzt und den Karthagern aufgeschultert hätte. So 
einseitig und grob verallgemeinernd urteilte er weder über den 
Ersten noch über den Zweiten Punischen Krieg. 

Als die Mamertiner den rómischen Senat um Beistand baten, 
so berichtet Polybios 1, 10-11, 2, habe der Senat gezögert, ihrem 
Hilfegesuch stattzugeben. Die Entscheidung habe er vertagt, 
weil er geschwankt habe, ob er die Rücksicht auf politischen An- 
stand den Erfordernissen der eigenen Sicherheit opfern solle. 
Das Volk aber habe sich nicht nur aus Angst vor einer kartha- 
gischen Einkreisung dafür entschieden, den Mamertinern Hilfe 
zu leisten. Unter den vergangenen Kriegen habe es so schwer 
gelitten, daß es den Konsuln bereitwillig Gehör geschenkt habe, 
als sie jedem einzelnen der versammelten Bürger sicheren Beute- 
gewinn in Aussicht gestellt hätten. 

Die Kriegsschuldfrage auf diese Ebene zu verlagern, kann 
Polybios weder selbst eingeführt noch von Philinos übernom- 
men haben. Der durchsichtige Versuch, wenigstens den römischen 
Senat zu entlasten, trägt so offenkundig die Handschrift eines 
standesbewußten römischen Senators, daß er von Fabius Pictor 
herrühren muß. In seiner Denkweise schlug durch, daß er dem 
alteingesessenen, erzkonservativen Geschlecht der Fabier ange- 
hörte. Im letzten Drittel des dritten Jahrhunderts v. Chr. hat- 
ten sich die Fabier so tief mit den Claudiern verfeindet, daß er 
den Konsul Appius Claudius am allerwenigsten zu schonen 
brauchte. Schob er ihm die Schuld und der Volksversammlung 
die Verantwortung zu, konnte er den rómischen Senat am be- 
quemsten von dem Verdacht der Besitzgier reinwaschen. Mit 
diesem Vorwurf mußte er sich auseinandersetzen, wenn Hie- 
ron II. von Syrakus nicht das letzte Wort behalten sollte. War 
schon das rómische Volk nicht von jeder Schuld freizusprechen, 
sollte wenigstens dem römischen Senat nicht länger nachgesagt 
werden, daß er auf seine Treue zum gegebenen Wort nur pochte, 
um seine Begehrlichkeit zu bemänteln.? 

So merkwürdig behalf sich Fabius Pictor nicht nur, wenn es 
um die rómische Kriegsschuld ging. Aus der gleichen Gesinnung 


8 So F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, Bd. 1, 
1957, 60, während E. Ruschenbush, TALANTA 12-13, 1980-81, 58, 
dem gegen Rom eingenommenen Agrigentiner Philinos unterstellt, der 
römischen Volksversammlung „die ganze Verantwortung“ für den 
Beistandsbeschluß zugeschoben zu haben. 

? So Hieron II. von Syrakus nach Diodor 23, 1, 4. 
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heraus nahm er auch den karthagischen ‘Senat’ bis zu einem ge- 
wissen Grad in Schutz. Als er auf die Vorgeschichte des Zweiten 
Punischen Krieges zu sprechen kam, maß er nicht etwa dem Rat 
in Karthago, sondern Hasdrubal und Hannibal in Spanien die 
Schuld an seinem Ausbruch zu (FGrHist 809, F 21): Nachdem 
die karthagische Führung seinen Umsturzversuch vereitelt habe, 
habe Hasdrubal sich darauf verlegt, seinen Ehrgeiz in Spanien 
zu befriedigen, und Hannibal in dem gleichen Geist erzogen; 
seinem unheilvollen Einflufi sei es letzten Endes zuzuschreiben, 
daß Hannibal gegen den Willen der Karthager den Krieg vom 
Zaun gebrochen habe. 

Die letzte Behauptung war natürlich, wie Polybios (3, 8,9-11) 
auf den ersten Blick sah, sehr leicht zu widerlegen. Wenn Fabius 
sie dennoch aufstellte, muß er sich davon eine gewisse Wirkung 
versprochen haben. Obwohl die Rómer den Karthagern den 
Krieg erklärt hatten, war es ihm offenkundig darum zu tun, 
den römischen wie auch den karthagischen Senat als die Kräfte 
des Ausgleichs und des Augenmaßses hinzustellen. 

Klingt hier schon an, von welcher Warte und Grundhaltung 
aus der erste rómische Geschichtsschreiber für die rómische Sache 
warb, so spricht sich in seinen Urteilen über politische Gegner 
noch viel deutlicher aus, daß er seinen Zeitgenossen den fabi- 
schen Standpunkt, nicht die rómische Volksmeinung nahezubrin- 
gen suchte. Als der Volkstribun Gaius Flaminius im Jahr 232 
den Antrag einbrachte, das den Senonen entrissene Gebiet, den 
sogenannten ager Gallicus, in Parzellen aufzuteilen und klein- 
bäuerlichen Siedlern einzeln anzuweisen, führte der Fabier Quin- 
tus Fabius Maximus Verrucosus den Widerstand aus den Reihen 
der Nobilitát an. Diese Fehde setzte Fabius Pictor in seinem 
Geschichtswerk fort.!? Sein Groll über die Niederlage des Senats 
hallt noch in dem Vorwurf nach, Flaminius habe mit seinem 
demagogischen Kurs die Wende eingeleitet, daß das Volk begon- 
nen habe, sich der schlechteren Sache zuzukehren. Polybios griff 
diesen Vorwurf im zweiten Buch seiner »Historien< — c. 21, 8 - 
arglos auf, ohne seinen tagespolitischen Hintergrund zu beden- 
ken. So vorschnell und einseitig hätte er sich gewiß nicht ge- 


10 Soweit zutreffend Gelzer, Hermes 68, 1933, 152 f.; nur nimmt 
er ohne zwingenden Grund an, erst Polybios habe Flaminius zur Last 
gelegt, die Verführung des Demos zum Schlechteren eingeleitet zu 


haben. 
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äußert, wenn ihn Fabius Pictor nicht dazu verleitet hätte. Das 
vernichtende Urteil über den Volkstribunen Flaminius muß er 
ihm schon deshalb nachgesprochen haben, weil er selbst davon 
ausging, daß Rom erst im Zweiten Punischen Krieg den Höhe- 
punkt seiner staatlichen Entwicklung erreichte (6, 11, 1).!! 

Mit dem zeitgeschichtlichen Teil seines Werks, so bestätigt 
sich auch von dieser Seite, verfolgte Fabius Pictor nicht nur den 
Zweck, die griechisch sprechende Welt über die rómischen Grund- 
sätze aufzuklären. Sein außenpolitisches Anliegen verknüpfte 
er vielmehr aufs engste mit einem innenpolitischen Zweck. So- 
weit er auf innerrömische Meinungsgegensätze einging, ließ er 
sich die Gelegenheit nicht entgehen, die fabische Politik. sozu- 
sagen mit historiographischen Mitteln fortzusetzen. 

Dieses doppelte Ziel konnte Fabius sich stecken, ohne Gefahr 
zu laufen, daß sein Ansehen als Geschichtsschreiber allzusehr 
litt. Von einem Senator, der zudem einem der ältesten und vor- 
nehmsten Geschlechter der römischen Nobilitát angehörte, er- 
wartete die Mitwelt geradezu, daß er auch auf dem Feld der 
Geschichtsschreibung für seine Überzeugungen eintrat. Sonst 
hätte sein Beispiel nicht so leicht Schule machen können. Zumin- 
dest in Rom begründete sein musivisches Geschichtswerk die 
stattliche Reihe der Werke, die mit ihrem gemischten Inhalt 
einen möglichst großen Kreis von Lesern ansprechen sollten. Wie 
Polybios 9, 1, 3 f. bezeugt, herrschte bis tief in das zweite'Jahr- 
hundert die Buchgattung vor, in welcher der genealogische Zweig, 
der Zweig der Altertumskunde und der Zweig der politischen 
Geschichtsschreibung nebeneinander vertreten waren. 

Die pragmatische Bahn schlug Fabius spätestens von dem 
Augenblick an ein, in dem er die Zeitgeschichte zu schildern be- 
gann. Von da an wird sich auch die äußere Form der Stoffdar- 
bietung gewandelt haben. Wenn es sich auch nicht streng bewei- 
sen läßt, so ist doch zu vermuten, daß er den Ersten Punischen 
Krieg bereits in annalistischer Manier abhandelte. Zu dieser 
Gliederungsweise überzugehen wurde ihm schon allein dadurch 
nahegelegt, daß die Feldzüge alljährlich abgebrochen werden 
mußten, wenn sie vor Anbruch des Winters noch nicht zum Ziel 
geführt hatten. 


11 Verkannt von G. F. Unger, Philologus 41, 1882, 617 Anm. 15, 
bis hin zu J. Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen Republik, 
1955, 29; richtiggestellt von R. M. Errington, The Dawn of Empire, 
1971, 275 Anm. 35, und K. Bringmann, A & A 23, 1977, 30 f. 
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Die übrigen Abschnitte sperrten sich gegen den annalistischen 
Zugriff. Die Kónigszeit konnte Fabius ohnehin nicht nach Kon- 
suln rechnen, und die Spanne bis zum Beginn der Zeitgeschichte 
mußte er mit einem knappen Abo überbrücken. Selbst wenn 
er diesen Teil seines Werkes vorwiegend oder ausschließlich aus 
den Pontifikalannalen bestritten haben sollte, folgte daraus kei- 
neswegs, daß er ihn genauso aufbaute. Faßte er das Geschehen 
„nach Schwerpunkten“ zusammen, hätte er seinen Abrıß zu sehr 
zerstückelt, wenn er auch noch den annalistischen Raster dar- 
übergelegt hätte. Sofern sein vielgesichtiges Geschichtswerk über- 
haupt den Namen »Annalen« verdiente, verdankte es ihn am 
ehesten seinem zeitgeschichtlichen Teil. Nur mit dieser Einschrän- 
kung rechtfertigt sich, daß Cicero, der ältere Plinius und Gel- 
lius es so betitelten (FGrHist 809, T 5 a-c).'? 

Ungefähr an den gleichen Leserkreis wie Fabius Pictor wandte 
sich auch der zweite rómische Senator, der sich der Geschichts- 
schreibung widmete, Lucius Cincius Alimentu s.Wie 
sein Vorläufer überbrückte er die Durststrecke zwischen der Ur- 
und der Zeitgeschichte mit einem gerafften, nach Hauptpunkten 
gefächerten Überblick. Um möglichst viele Leser anzusprechen, 
schrieb auch er eine Rómische Geschichte, in der die Gattungen 
der Gründungslegende, der Altertumskunde und der politischen 
Geschichtsschreibung nebeneinander vertreten waren. Dazu mag 
ihn vor allem ermutigt haben, daß er im Wettstreit mit seinem 
Vorgänger mindestens einen Trumpf ausspielen konnte: seine 
persönliche Begegnung mit Hannibal. Während Fabius Pictor 
lediglich an dem gallischen Krieg der Jahre 225-222 teilgenom- 
men hatte, konnte sein jüngerer Zeitgenosse darauf verweisen, 
daß er den weitaus bedeutenderen Krieg gegen Hannibal auf bei- 
den Seiten, als Praetor und als Kriegsgefangener, miterlebt hatte 
(FGrHist 810, T 2-3. F 5). 

Dieser Vorsprung reichte freilich nicht dazu aus, daß sein Ge- 
schichtswerk aus dem mächtigen Schatten des Vorgängers her- 
austrat. Seine Darstellung der Zeitgeschichte hinterließ so geringe 
Spuren, daß nicht einmal mehr zu erkennen ist, aus welchem 
Blickwinkel er die beiden Punischen Kriege geschildert hatte. 
Über seinen Standpunkt sagt auch nichts aus, daß er wie sein 

Vorgänger griechisch schrieb. Für die griechische Sprache konnte 


12 Dies zu P. Bung, Q. Fabius Pictor, der erste römische Annalist, 
Diss. Kóln 1950, 198 ff. 
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er sich auch entscheiden, wenn er andere Ziele verfolgte, als für 
seine politischen Überzeugungen zu werben. Der lateinischen 
war sie schon allein deshalb vorzuziehen, weil mit ihr ein grö- 
Berer Leserkreis zu erreichen war. Soweit die Römer Geschichts- 
werke lasen, gehörten sie ohnehin der dünnen Bildungsschicht 
an, die auch griechisch sprach, während ihre griechischen Nach- 
barn sich erst auf den unaufhaltsamen Vormarsch der lateini- 
schen Sprache einstellen mußten. Seitdem sie ihren Blick auf 
Rom richteten und sich ernsthafter mit seiner Vergangenheit zu 
beschäftigen begannen, war zwar der Boden bereitet, daß sie 
auch Geschichtswerke zur Hand nahmen, die von Römern stamm- 
ten. Vorerst aber durfte ein Römer weder lateinisch schreiben 
noch sich auf die Zeitgeschichte beschränken, wenn er einen mög- 
lichst großen Kreis ansprechen wollte. In diesem Sinne hingen 
Sprache und Inhalt durchaus miteinander zusammen. Nur ver- 
bietet es sich, von der Wahl der Sprache unbesehen auf die Ten- 
denz des Werkes zu schließen. 

Auf ihre Muttersprache besann sich die senatorische Geschichts- 
schreibung erst, seitdem Cato das Eis gebrochen hatte. Als 
sich sein Standesgenosse Aulus Postumius Albinus im Eingang 
seines Geschichtswerks dafür entschuldigte, daß er die griechi- 
sche Sprache nicht genügend beherrschte, um gegen stilistische 
Mifigriffe gefeit zu sein, verspottete ihn Cato mit der bissigen 
Bemerkung (FGrHist 812, F 1 b): 


Du bist wahrhaftig ein allzu arger Schwätzer, Aulus, wenn du lieber 
für einen Fehler um Nachsicht flehen als ihn unterlassen wolltest. 
Denn um Verzeihung pflegen wir doch zu bitten, wenn wir entweder 
aus Versehen geirrt oder unter Druck gefehlt haben ... Wer aber, 
sag’ mir bitte, hat dich genötigt, das zu begehen, für das du, bevor 
du es tatest, um Entschuldigung batest? 


Mit diesem Ausbruch des Unmuts über die Griechentümelei 
seiner Zeit ließ es Cato nicht bewenden. Nachhaltiger noch stärkte 
das Selbstbewußtsein der heranwachsenden Kulturnation, daß 
er mit seinen »Origines: das erste Geschichtswerk in lateinischer 
Sprache schuf. Begonnen hatte er es im hohen Alter, und als er 
es aus der Hand legen mußte, hatte er es von der Urgeschichte 
bis zum Jahr 149 herabgeführt. Aus seinem Nachlaß heraus- 
gegeben, behielt es den Namen Origines, obwohl nur die ersten 
drei seiner sieben Bücher in die hellenistische Gattung der 'Stádte- 
gründungen' - der ‘Ktiseis’ — eingereiht zu werden verdienen. 
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Das erste Buch, so behauptet wenigstens Cornelius Nepos in 
seinem knappen Abrifi über Leben und Werk des älteren Cato 
(c. 3, 3-4), habe von der Geschichte der Könige des römischen 
Volkes, das zweite und dritte von den Ursprüngen aller itali- 
schen Stadtgemeinden gehandelt, wahrend das vierte den Ersten, 
das fünfte den Zweiten Punischen Krieg enthalten habe. Dies 
alles habe Cato „nach Hauptpunkten“ - capitulatim — kurso- 
risch geschildert, und die übrigen Kriege sei er „auf gleiche Weise 
bis zur Praetur des Servius Galba, der die Lusitaner ausraubte“, 
durchgegangen. Bei diesen Kriegen habe er die Heerführer nicht 
mit Namen genannt, sondern die Ereignisse vermerkt, ohne 
Namen anzugeben. 

Mit dieser skizzenhaften Inhaltsübersicht stiftete Nepos einige 
Verwirrung. Die ersten fünf Bücher enthielten gewiß mehr, als 
er in seinen flüchtigen Überblick aufgenommen hat. Wollten wir 
seine Auskünfte darauf einengen, müßten wir Dionysios von 
Halikarnaß ebenso genau beim Wort nehmen und dem Über- 
lieferungsbefund zum Trotz unterstellen, Fabius Pictor habe die 
rómische Geschichte bereits vom zweiten Kónig an nach Schwer- 
punkten zu durchstreifen begonnen und damit erst aufgehört, 
als er die Schwelle zur eigenen, mit vollem Bewußtsein erlebten 
Zeit überschritt. Vor einer so engen Auslegung warnt von vorn- 
herein, daf$ Nepos bei seinen Inhaltsangaben gar nicht auf Voll- 
ständigkeit sah. Über die ersten drei Bücher teilte er seinen 
Lesern nur so viel mit, daß sie verstehen konnten, weshalb Cato 
sein Geschichtswerk »Origenes« genannt hatte. Aus dem vierten 
und fünften gab er ihnen nur die geschichtlichen Hóhepunkte an. 
Hätte Nepos alles erfaßt, müßte Cato erstmals davon abgegan- 
gen sein, die Uranfánge durch einen knappen Abrifi mit der 
Zeitgeschichte zu verklammern. Griff er aber nur einige Inhalte 
heraus, fällt es weitaus leichter, seine Übersicht mit dem Bild 
zu vereinbaren, zu dem sich die Überreste der »Origines« zusam- 
menfügen. 

So gesehen halten seine Auskünfte der Probe stand. Im ersten 
Buch seiner »Origines« griff Cato nach beiden Seiten weit über 
die Kónigszeit hinaus. In der einen Richtung ging er mindestens 
bis zu der dunklen Zeit zurück, in der Aeneas in Latium ange- 
kommen und ein zweites Troia gegründet haben soll (F 4—9), in 
' der anderen schritt er mindestens bis zum Jahr 458 vor (F 25). 
Ja, selbst mit diesem Jahr war er noch immer nicht an einem 
Einschnitt angelangt. Hätte sein erstes Buch damit geendet, daß 
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die Rómer dem Diktator von Tusculum, Lucius Mamilius, zum 
Dank für seine Waffenhilfe das rómische Bürgerrecht verliehen 
hatten, hátte er es willkürlich abgeschlossen. Sinnvoller zog er 
die Grenze, wenn er das Dezemvirat an das Ende setzte.!? Bis 
zu diesem Einschnitt hatte offenbar auch schon Fabius Pictor 
den ersten Teil seines Geschichtswerks geführt.!4 

Ging Cato aber so weit über die rómische Kónigszeit hinaus, 
fuhr er nur folgerichtig fort, wenn er seinen Abriß in den bei- 
den nächsten Büchern bis zum Vorabend des Ersten Punischen 
Krieges fortsetzte. In diesen zwei Büchern durchmusterte er 
zwar die italischen Völkerschaften vom äußersten Norden bis 
zum tiefsten Süden. Doch scheint er dabei im Blick behalten zu 
haben, seine landeskundlichen Beschreibungen ständig zum Fort- 
gang der römischen Geschichte in Beziehung zu setzen:1° Obwohl 
davon nur wenige Spuren zurückgeblieben sind, verraten sie 
immerhin, daß er im zweiten Buch dargelegt haben muß, wes- 
halb die Gallier in Italien eingefallen waren und wie die Rómer 
sie dazu brachten, ihre gebrandschatzte Stadt wieder zu ráumen: 
Arruns aus Clusii in Etrurien soll sie herbeigerufen haben, um 
sich an seinem Mündel Lucumo zu ráchen (F 26; vgl. Livius 5, 
33, 3-4); die verheirateten Rómerinnen sollen das Gold geopfert 
haben, mit dem sich die Stadt loskaufte (Cato bei Livius 34, 5, 
9). Als Lucius Valerius (Tappo) im Jahr 195 dafür eintrat, das 
Gesetz des Volkstribunen Oppius über den privaten Aufwand 
der rómischen Frauen nach dem Ende der Kriegsnot wiederauf- 
zuheben, konnte er freilich noch nicht einmal ahnen, daß Cato 
im hohen Alter eine ‘Römische Geschichte! in sieben Büchern 
schreiben würde. Livius aber oder auch schon Valerius Antias, 
sein wichtigster Gewährsmann für die vierte Dekade, müssen 
seine »Origines: gelesen haben, um vorgeben zu können, daß sein 
politischer Widersacher ıhren Inhalt gegen ihren Verfasser aus- 
spielte. Die jüngere Annalistik — der Livius auch folgte, als er 


13 D. Timpe, Atti e Memorie dell’Accademia di Scienze Lettere ed 
Arti 83, 1970-71, Parte III, 20 ff. 

14 Timpe, in: ANRW I 2, 939 f. 

15 W. Kierdorf, Chiron 10, 1980, 208 ff. Kierdorf brachte die fast 
vergessene ältere Auffassung wieder zu Ehren, nach der - so K. Nip- 
perdey / B. Lupus in ihrer kommentierten Neposausgabe, 21879, 204 — 
„die römische Geschichte von (der) Vertreibung der Könige bis zum 
ersten punischen Kriege ... die Anknüpfungspunkte für die Unter- 
suchungen über den Ursprung der italischen Städte bot“. 
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im fünften Buch, c. 49, den Abzug der Gallier schilderte — ver- 
breitete bereits die fromme Lüge, Camillus habe die Aushändi- 
gung des Goldes unterbunden und die Galher verjagt. 

Diese Beobachtungen schließen nahezu aus, daß Cato sein Ge- 
schichtswerk zunáchst nur auf drei Bücher angelegt hatte. Hatte 
er seinen Durchgang durch die rómische Geschichte im zweiten 
Buch fortgesetzt, konnte er nahtlos an das dritte anknüpfen, 
wenn er 1m vierten zum Ersten Punischen Krieg überging. Wie 
alle Kriege untergliederte er auch ihn nicht nach Amtsjahren, 
sondern nach Schwerpunkten, capitulatim. Auf diese Weise 
konnte er länger verweilen, wo es ihm nötig, und straffen, wo 
es ihm möglich und vertretbar schien. So kam es, daß die Aus- 
führlichkeit seiner Darstellung stark schwankte. Kürzer mag er 
sich etwa gefaßt haben, wenn er sah, daß er über Fabius Pictor 
nicht hinauskommen konnte. Länger hielt er sich zum Beispiel 
auf, um dem todesmutigen Kriegstribunen Quintus Caecidius 
ein unvergängliches Denkmal zu setzen (F 83). 

Mit dieser Darstellungsform gelang es ihm, in seinem vierten 
Buch auch noch einen Teil des Zweiten Punischen Krieges unter- 
zubringen. Wie die beiden Bruchstücke F 86 und 87 beweisen, 
muß er es mindestens bis zu dem Punkt geführt haben, an dem 
sich Hannibal den Vorwurf zuzog, seinen Sieg in der Schlacht 
von Cannae schlecht genutzt zu haben. Von der Kriegsentschei- 
dung berichtete er jedoch allem Anschein nach erst im fünften 
Buch. Mit dieser Einschränkung kann hingenommen werden, 
daß Cornelius Nepos den Zweiten Punischen Krieg nicht mehr 
dem vıerten, sondern schon dem fünften Buch zuwies. 

In seinem fünften Buch muß Cato freilich eine ganze Reihe 
weiterer Kriege behandelt haben, wenn er darin noch seine be- 
rühmte Rede für die Rhodier — F 95 — aufnahm. Sollte es den- 
noch nicht zu sehr ausufern, mußte er damit fortfahren, den 
Kriegsverlauf jeweils nach Schwerpunkten - capitulatim — zu- 
sammenzufassen. Schon deswegen verdient Cornelius Nepos 
Glauben, wenn er sagt, Cato habe die übrigen Kriege ,in glei- 
cher Weise“ — wie bisher also capitulatim — durchstreift. Mit 
dieser Darstellungsform vertrug sich durchaus, daß er — nach 
Livius 34, 15, 9 — seine eigenen Verdienste auf dem spanischen 
Kriegsschauplatz nicht gerade verkleinerte. 

Wenn nicht alles täuscht, hatte er zunächst geplant, seinen 
Durchgang durch die rómische Geschichte mit dem Dritten Make- 
donischen Krieg, 171—168 v. Chr., und seinem Nachspiel, der 
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Abrechnung mit den Rhodiern, zu beschließen. Seinem fünften 
Buch zwei weitere anzuhängen, scheint er sich erst vorgenom- 
men zu haben, als er sein erstes Ziel erreicht hatte oder wenig- 
stens absehen konnte, daß er es erreichen würde.!6 

Dafür gibt es vier Anzeichen. Das erste: Als er an seinem 
zweiten Buch schrieb, rechnete er aus, Ameria sei 963 Jahre vor 
dem Krieg gegen Perseus gegründet worden (F 49). Darauf 
konnte er nur verfallen, wenn er damals schon die Überzeugung 
gewonnen hatte, daß mit diesem Krieg ein wichtiger Abschnitt 
der römischen Geschichte endete. Das zweite: Seine Rede für die 
Rhodier bestätigt, daß er den Ausgang des Dritten Makedoni- 
schen Krieges als tiefen Einschnitt empfunden und hingestellt 
haben muß. Nach dem Ausschnitt zu urteilen, den Gellius 6, 3, 16 
im Wortlaut anführt, schien ihm mit dem Sieg über Perseus, 168 
v. Chr., besiegelt zu sein, daß sich von nun an alle Staaten 
der Mittelmeerwelt dem römischen Willen zu beugen hatten. 
Diese Sicht war fest im Bewußtsein seiner Zeit verankert. Poly- 
bios bekräftigt sie nur, wenn er im Eingang seiner »Historien: 
— 1,1, 5 - feststellt, daß Rom in nicht ganz 53 Jahren die Welt- 
herrschaft errungen habe. Das dritte: Cornelius Nepos listet zu- 
nächst nur auf, wie sich der Stoff auf die ersten fünf Bücher ver- 
teilte. Bevor er zu den letzten beiden überleitet, unterbricht er 
seine Übersicht, um auf die Darstellungsweise einzugehen. Das 
vierte: In der Einleitung seiner »Historien. — F 8 und F 4 bei 
Maurenbrecher — muß Sallust von Cato gesprochen haben, als er 
sagte, „der Redegewaltigste des Römergeschlechts“ habe die 
römische Geschichte „von dem Ursprung der Stadt bis zu dem 
Makedonischen Krieg mit Perseus kurz und bündig abgehan- 
delt“. Seine Redegewalt rühmte die Nachwelt ebenso wie seine 
Kürze, die sprichwörtliche brevitas Catonis. 

Wenngleich viele Zufälle hereinspielten, als sich das Über- 
lieferungsschicksal seines Alterswerkes entschied, belegen die 
weit verstreuten Bruchstücke doch hinlänglich, wie stark er sei- 
nem »Origines« den Stempel seiner Persönlichkeit aufdrückte. 
Hatte er den Fragen der Herkunft schon im ersten Buch seine 
Aufmerksamkeit geschenkt, so stellte er sie im zweiten und drit- 
ten vollends in den Mittelpunkt. In diesen Büchern hätte ihn die 
annalıstische Gliederungsweise nur behindert. Aber auch im 
vierten und fünften ging er nicht dazu über, seinen Stoff nach 


16 D Flach, Philologus 117, 1973, 81 f. 


Cato 73 


Amtsjahren zu ordnen, obwohl er schon zu den besser erschlos- 
senen Abschnitten der römischen Geschichte vorstieß, sobald er 
sich den Punischen Kriegen zuwandte. Davon hatten seine Vor- 
läufer bereits so ausführlich berichtet, daß er sich kürzer fassen 
konnte. Bei aller Knappheit steckte er sich freilich auch hier das 
Ziel, die ausgetretenen Pfade möglichst zu meiden. Von dieser 
Absicht war begleitet, daß er in seinem vierten Buch einen für 
seine Denkweise bezeichnenden Zwiespalt austrug: Verherrlichte 
er den Kriegstribunen Quintus Caecidius als römischen Leonidas, 
trotzte er der Griechentümelei seiner Zeit (F 83). Legte er dar, 
daß Karthago sich eine Mischverfassung gegeben habe, schöpfte 
er aus dem Born der griechischen Staatstheorie (F 80). Selbst 
wenn er die karthagische Verfassung noch nicht mit der rómi- 
schen verglichen haben sollte, wie es Polybios im sechsten Buch 
seiner »Historien< — c,51 ff. — versuchte, so sprach er doch bereits 
davon, daß sie sich aus einem monarchischen, einem aristokrati- 
schen und einem demokratischen Teil zusammensetze. 

Verlief Cato schon in den ersten vier Büchern die eingefahre- 
nen Gleise, so trat er vollends aus dem Schatten seiner Vorläufer 
heraus, als er an dem Zeitabschnitt anlangte, den er selbst mit- 
erlebt und bis zu einem gewissen Grad mitgestaltet hatte. Wie 
schon Fabius Pictor, so verspürte auch er den Drang, den politi- 
schen Meinungsstreit in der Geschichtsschreibung fortzuführen. 
Noch kurz vor seinem Tode entschlof er sich, seine Rede gegen 
den verhaßten Servius Galba in seine »Origenes« aufzunehmen 
(F 106). So hartnäckig setzte er seine Fehde mit dem berüchtig- 
ten Propraetor fort. Wie weit er sein Werk fortführte, überließ 
er seinem Schicksal, seitdem er davon abgegangen war, mit einem 
sinnvollen Einschnitt zu schließen. So kam es, daß seine Dar- 
stellung der Zeitgeschichte nicht mit einem Epochenjahr endete, 
sondern mit seinem Todesjahr, dem Jahr 149, abbrach. Nepos 
drückt sich mithin nicht einmal ungenau oder ungeschickt aus, 
wenn er sagt, Cato habe die übrigen Kriege bis zu der Praetur 
des Servius Galba wie bisher nach Schwerpunkten — capitula- 
tim — abgehandelt. Wenn er auch sein Werk bis zum Jahr 
149 herabführte, so verfolgte er doch die Kriege tatsächlich 
nur bis zum Vorjahr seines Todes. Geschlossen kann es besten- 
falls in dem Sinne gewirkt haben, daß er die römische Geschichte 


" Dies zu der Fehldeutung von F. Leo, Geschichte der römischen 
Literatur, 294 Anm. 3. 
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von den Anfängen bis zur eigenen Gegenwart capitulatim 
darbot. 

Die Reihe, die Fabius Pictor mit seinem musivischen Ge- 
schichtswerk begründet hatte, rif damit nicht ab. Mit der rómi- 
schen Urgeschichte begann auh Calpurnius Piso wie- 
der, obwohl Cato sie von neuem aufgerollt hatte und Cassius 
Hemina ungefáhr zur gleichen Zeit mindestens ebenso ausführ- 
lich darauf eingegangen war. Dazu scheint ihn vor allem heraus- 
gefordert zu haben, daß die Überlieferung einige Rätsel aufgab, 
die seine Vorläufer noch nicht gelöst hatten. Als er sich mit der 
Sage vom Krieg zwischen Romulus und Tatius beschäftigte, stieß 
er auf den Widerspruch, daß selbst die Römer Tarpeia in ehren- 
dem Andenken hielten, obwohl sie doch ihre eigenen Landsleute 
an die Sabiner verraten haben soll. Um diesen Widerspruch zu 
überwinden, behalf er sich mit eigenwilligen Umdeutungen. 
Tarpeia habe sich, so erklärte er im ersten Buch (F 5), nicht vom 
Glanz des Goldes blenden, sondern von den edelsten Beweg- 
gründen leiten lassen, als sie von Tatius verlangt habe, er solle 
ihr zum Lohn für ihren Verrat alles Gold aushändigen, das die 
Sabiner an ihren beiden Armen trügen. Mit ihrer mehrdeutigen 
Forderung habe sie vor allem erreichen wollen, daß die Sabiner 
ihre Schilde abgeben mußten. Ihr Vorhaben, die Feinde in die 
Falle zu locken, sei ihr jedoch mißglückt, weil der Bote, den sie 
zu Romulus geschickt habe, um ihn von ihrem Plan zu verstän- 
digen, zum Feind übergelaufen sei. Ohne gegen den Wortlaut 
des Abkommens zu verstoßen, habe Tatius daraufhin angeord- 
net, sie unter den Schilden zu begraben. 

Auf diesen Ausweg verfiel Calpurnius Piso nur, weil ihm der 
gesunde Menschenverstand sagte, daß Tarpeia von dem Vor- 
wurf, die Römer verraten zu haben, befreit werden mußte. Wie 
Hekataios in den Anfängen der griechischen Geschichtsschrei- 
bung, so verschwendete auch Calpurnius Piso seinen Scharfsinn 
an das falsche Objekt. Selbst wenn es ihm gelang, das Sagengut 
von inneren Widersprüchen zu reinigen, behielt er noch immer 
kein historisches Urgestein zurück. Daran krankte auch sein 
Versuch, die verstreuten, mehr oder weniger zufälligen Hinweise 
auf das Alter der römischen Könige und die Dauer ihrer Herr- 
schaft auszuwerten und aufeinander abzustimmen. Rechnete er 
vor, daß Tarquinius Superbus frühestens mit 110 Jahren gestor- 
ben sein müsse, wenn ihn Tarquinius Priscus mit seiner Frau 
Tanaquil gezeugt hätte (F 15), vermochte er zwar Fabius Pictor 
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zu widerlegen. Doch konnte er selbst mit dem größten Aufwand 
an gelehrtem Scharfsinn nicht beweisen, daß Tarquinius Priscus 
wirklich gelebt und zwei Enkel hinterlassen hatte. 

Sicherlich hatten auch seine Vorläufer die mythische Welt 
nicht scharf genug von der geschichtlichen getrennt. Piso aber 
verwischte den Abstand zwischen Einst und Jetzt noch stärker, 
weil er es liebte, die Strenge der fortlaufenden Erzählung mit 
erbaulichen Anekdoten aufzulockern. Dennoch oder gerade des- 
wegen wurde er auch noch in der Kaiserzeit gelesen. Der genüg- 
same König Romulus, der nur wenig Wein trinkt, wenn er so 
viel trinkt, wie er will (F 8), der von einem Freigelassenen ab- 
stammende Schreiber Gnaeus Flavius, der seine Tafeln weglegt, 
weil sich der Wahlleiter weigert, ihn als Aedilen anzuerkennen 
(F 27), der ehemalige Sklave Gaius Furius Chresimus, der seine 
kräftigen Feldarbeiter und seine vorzüglichen Geräte vorzeigt, 
um die Volksversammlung davon zu überzeugen, daß ihm seine 
Nachbarn lediglich aus Neid zur Last legten, ihre Felder ver- 
giftet zu haben (F 33) — solche Einlagen gefielen Lesern wie dem 
älteren Plinius oder Gellius, mochten sie sie auch nur mit einem 
nachsichtigen Lácheln als hübsch und liebenswert ansehen. 

Derart unbekümmert ging Piso nicht allein mit der bereits 
verklärten Vergangenheit um. Sein vordergründiges Geschichts- 
verständnis verriet sich auch in seinen Klagen über die eigene 
Zeit. Nicht genug, daß er die „jungen Leute“ in Bausch und 
Bogen zu Sklaven ihres Geschlechtstriebes abstempelte (F 40), 
verstieg er sich auch noch dazu, den Beginn des Sittenverfalls 
aufs Jahr genau einzugrenzen (F 38). Selbst ein so strenger Zen- 
sor, daß ihm seine Amtsführung den Beinamen Censorius ein- 
trug, maß er seine Vorgänger mit der Elle, die er an sein eigenes 
Denken und Handeln anlegte. Aus dieser Haltung heraus unter- 
schob er Marcus Valerius Messalla und Gaius Cassius Longinus, 
den Zensoren des Jahres 154, von ihrer Amtszeit an sei das Ge- 
fühl für Anstand und Sitte unterhóhlt worden. Den Niedergang 
schien ihm zu versinnbildlichen, daß damals ein Feigenbaum 
auf dem Altar des kapitolinischen Jupiter emporwuchs, nachdem 
an gleicher Stelle eine Palme niedergestürzt war. Das Symbol 
des Sieges, so deutete er diese Beobachtung, hatte dem Symbol 
der Sinnlichkeit weichen müssen. 

Behaftete er aber die beiden Zensoren mit einem so schweren 
Makel, muß er ihren Kurs mißbilligt haben. Offenbar grollte 
er ihnen noch immer, weil sie den Bau eines steinernen Theaters 
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in Auftrag gegeben hatten. Publius Scipio Nasica muß ihm aus 
dem Herzen gesprochen haben, als er ihr Vorhaben mit der Be- 
gründung bekämpfte, daß ein kriegstüchtiges Volk wie das 
römische nicht zu Müßiggang und Zügellosigkeit verleitet wer- 
den dürfe. Für einen rückwärtsgewandten Mann wie Piso, der 
die Tugenden des alten Römertums bei jeder Gelegenheit be- 
schwor, verstand es sich von selbst, daß er in diesem Streit für 
Scipio Partei ergriff. 

Der Brauch, den ‘Sittenverfall’ zu brandmarken und von 
einem äußeren Anlaß herzuleiten, war freilich schon vorher auf- 
gekommen.!® Während Fabius Pictor nur die politischen Sitten 
im engeren Sinne gefährdet glaubte, häuften sich seit dem Ende 
des Zweiten Punischen Krieges die allgemeineren Klagen über 
den moralischen Niedergang des rómischen Volkes. Den ersten 
Anstoß gab, daß die Volkstribunen Marcus Fundanus und Lucius 
Valerius (Tappo) 195 v. Chr., zwei Jahre nach dem rómischen 
Sieg über Philipp V. von Makedonien, dafür eintraten, die lex 
Oppia von 215 außer Kraft zu setzen. Ihr Antrag kam durch, 
obwohl Cato aufs heftigste dagegen gewettert hatte, daß die 
gesetzliche Schranke gegen weibliche Verschwendung fortfallen 
sollte. Die Volkstribunen Marcus und Publius Iunius Brutus 
hatten zwar Widerstand geleistet, zogen ihren Einspruch aber 
zurück, nachdem sie von den aufgebrachten Rómerinnen zwei 
Tage lang unter Druck gesetzt worden waren. Zu den Nach- 
wehen dieses Streits gehörte, daß das Schicksal der lex Oppia !? 
zu einem epochalen Ereignis aufgebauscht wurde. „Unserer 
Stadt“, so liest es sich bei Valerius Maximus (9, 1, 3), „verliehen 
das Ende des Zweiten Punischen Krieges und der vollständige 
Sieg über Philipp, den Kónig von Makedonien, den Mut zu 
einem zügelloseren Lebenswandel. In dieser Zeit wagten es ver- 
heiratete Rómerinnen, das Haus der Bruti zu belagern, die ent- 
schlossen waren, gegen die Abschaffung des Oppischen Gesetzes 
einzuschreiten ...“ Cato wollte eben nicht wahrhaben, daß sich 
ein aus der Not des Krieges geborenes Gesetz überlebt hatte, so- 
bald sich das Volk, das sich dieses Gesetz gab, von den schwer- 
sten Schlägen erholt hatte. Wenn er auch erreichte, daß seine 
Sicht in die Geschichte einging - seine politische Niederlage 
konnte er in einem so aussichtslosen Kampf nicht abwenden. 

18 Zum Folgenden Bringmann, A & A 23, 1977, 28 ff., bes. 31 ff. 


19 Zu Inhalt und Zielrichtung dieses Gesetzes jetzt Ph. Culham, 
Latomus 41, 1982, 786 ff. 
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In dem Klima dieser Zeit gedieh auch der Periodisierungs- 
ansatz, der dem Jahr 187 epochale Bedeutung beilegte. Mit sei- 
ner triumphalen Rückkehr aus Asien soll der Prokonsul Gnaeus 
Manlius Vulso die verhängnisvolle Entwicklung eingeleitet 
haben, daf der rómische Lebensstil entartete. So urteilte die 
Nachwelt nicht erst, seitdem Livius ihm und seinem Heer zur ` 
Last gelegt hatte, den „Keim fremdländischer Verschwendung“ 
von Asien „in die Hauptstadt eingeschleppt“ zu haben (39, 6, 7). 
Diesen Vorwurf hatte Manlius sich schon zugezogen, bevor Cal- 
purnius Piso anprangerte, daß er in seinem Triumphzug erst- 
mals Speisesofas mit Bronzegestellen, getäfelte Anrichten und 
einfüßige Tische mitgeführt hatte (F 34). Wiederum hatten 
handfeste Auseinandersetzungen hohe Wellen geschlagen, und 
auch diesmal hatte sich der ältere Cato maßgeblich daran betei- 
ligt. Wenngleich er sich geschickt im Hintergrund hielt, sickerte 
doch durch, daß er die beiden Volkstribunen aus dem Geschlecht 
der Petilier dazu aufgestachelt hatte, von Lucius Cornelius Scipio 
Asiaticus Rechenschaft über den Verbleib der 3000 Talente zu 
verlangen, die Antiochos der Große als Kriegsentschädigung zu 
zahlen hatte. Mit diesem Schachzug sollte nicht nur Scipio, son- 
dern auch Manlius Vulso getroffen und blofigestellt werden. Da 
Scipio nach dem Wortlaut des Waffenstillstandsabkommens nur 
ein Sechstel der Summe empfangen haben konnte, mußte Vulso 
als sein Nachfolger die restlichen 2500 Talente unterschlagen 
haben. Hatte Scipio sich vor Gericht zu verantworten, gelang es 
vielleicht auch, Vulso zu überführen. Diese Hoffnung trog zwar, 
weil Vulso vor den Toren der Stadt wartete, bis die Amtszeit 
des mit der Untersuchung betrauten Praetors abgelaufen war. 
Doch widerfuhr Cato schon drei Jahre später die Genugtuung, 
daß es ihm glückte, ihn als Mitbewerber um das Zensorenamt 
auszuschalten. 

So gut wie der ältere Cato verstand sich kaum ein Römer dar- 
auf, seine Gegner im Brustton moralischer Entrüstung an den 
Pranger zu stellen. Diese Kunst beherrschte er so vollendet, daß 
er seinen Wahlkampf mit der Losung bestritt und gewann, die 
Zensoren müßten. wie Ärzte vorgehen, müßten „Schwelgerei 
und Verweichlichung wie eine Hydra kappen und ausbrennen“ 
(Plutarch, Cato 16, 7). Seine Wähler wußten es zu würdigen, 
daß er sie nicht enttäuschte. Nachdem seine Amtszeit abgelaufen 
war, widmete ıhm das Volk die verständnisvollste Inschrift, die 
er sich nur wünschen konnte, um ihm für seine unnachgiebige 
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Strenge zu danken. Als es ihm im Tempel der Salus ein Stand- 
bild errichtete, begründete es diese Ehrung mit den Worten, 
„weil er als Zensor den niedergehenden, zur schlechteren Seite 
hinpendelnden Staat der Römer durch nützliche Anleitungen, 
vernünftige Grundsätze und wohlüberlegte Belehrungen wieder 
senkrecht stellte“ (Plutarch, Cato 19, 4). So hatte er auch selbst 
seine Rolle verstanden. Mit dem festen Vorsatz, die alten Römer- 
tugenden zu retten und zu beleben, nahm er viele Neuerungen 
ın das zensorische Edikt auf, um Genußsucht und Verschwen- 
dung einzudämmen. 

Diesem Vorsatz blieb er treu. Den Gefahren, die der römi- 
schen Lebenseinstellung und Staatsgesinnung drohten oder- zu 
drohen schienen, suchte er zeitlebens entgegenzuwirken. Ob er 
mit den Worten: „Diebe von Privateigentum verbringen ihr Le- 
ben ın Stricken und Fesseln, Diebe von Staatseigentum ın Gold 
und Purpur“ den Mifistand anprangerte, daß sich siegreiche Feld- 
herren persónlich bereicherten, oder ob er in einer Rede vor dem 
Volk erklárte, den Niedergang des Staates kónne man daraus 
ersehen, daß wohlgestaltete Knaben mehr als Acker, Krüge mit 
Kaviar mehr als Ochsengespanne kosteten — nie ruhte er, seine 
Landsleute an die Kehrseite ihrer großen Erfolge im hellenisti- 
schen Osten zu erinnern. . 

Diese und ähnliche warnenden Stimmen wären wirkungslos 
verhallt, wenn die große Mehrheit der Bevölkerung den Lauf 
der Dinge begrüßt hätte. Davon aber war sie weit entfernt. 
Hätte sie die Gegenwart rückhaltlos bejaht, wären so unbequeme 
Mahner wie Cato oder Calpurnius Piso niemals zu Zensoren 
gewählt worden. Vor dem Wandel in der Lebensweise zu war- 
nen muß vielmehr gerade in senatorischen Kreisen auf offene 
Ohren gestoßen sein. Sonst hätte das Unbehagen über den Ver- 
fall des mos maiorum nicht so leicht in die rómische Geschichts- 
schreibung eindringen können. Daher rührt, daß sie schon einen 
moralpolitischen Zug gewann, bevor sie dazu überging, der Zer- 
stórung Karthagos die Schuld an der inneren Zerrüttung des 
Staates zu geben. Diesen Zug behielt sie, obwohl nicht allein 
strenge Zensoren zur Feder griffen, um für ihre Überzeugungen 
zu werben. Cato und Calpurnius Piso spitzten ihre Zeitkritik 
nur so Scharf zu, daß sie unverwechselbare Spuren hinterließ. 
Auflerten sie sich zu politischen Tagesfragen, scheuten sie sich 
nicht, die Gegenseite persönlich zu verunglimpfen. Zum ge- 
schichtlichen Kern ıhrer Klagen stößt man erst vor, wenn man 
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durchleuchtet, aus welchem Anlaß und zu welchem Zweck sie 
die Niedergangsstimmung schürten. 
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DER FORTGANG 
DER ROMISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG 
BIS ZUR RÜCKBESINNUNG 
AUF THUKYDIDES 


Als Cicero der rómischen Geschichtsschreibung absprach, am 
Gipfel ihrer Entfaltungsmóglichkeiten angelangt zu sein, er- 
kannte er immerhin an, daß sie mittlerweile über die Anfänge, 
die archaí, hinausgewachsen war. Den Aufschwung, die 
aüxésis,sah er mt Coelius Antipater gekommen. 
Coelius habe sich - so urteilte er De oratore 2,54 - in der Stil- 
ebene „ein wenig abgehoben“ und der Geschichtsschreibung 
„einen höheren Sprachklang verliehen“; die übrigen hätten die 
Geschehnisse nicht ausgeschmückt, sondern nur erzählt. 

So verhalten äußerte sich Cicero nicht ohne Grund. Blickte er 
allein auf die Fortschritte bei den Römern, mußte er zugeben, 
daß Coelius seine Vorläufer an sprachlicher Gestaltungskunst 
übertraf. Zog er aber den Stand der griechischen Geschichts- 
schreibung zum Vergleich heran, konnte er diese Leistung-nur 
mit erheblichen Abstrichen loben. Wenn er ihm auch das Ver- 
dienst zusprach, die Weichen richtig gestellt zu haben, so be- 
mängelte er doch, daß Coelius weder die Geschichtserzählung 
„durch eine bunte Vielfalt von Stilfarben aufgelockert“ noch 
sein „Werk durch kunstvolle Wortstellung und sanften, gleich- 
mäßigen Fluß der Sprache“ ausgefeilt habe. 

Treffender hätten seine »Historien< wohl kaum in den Gang 
der römischen Geschichtsschreibung eingeordnet werden können. 
Auf der einen Seite gebrauchte Coelius ein rhetorisches Stilmit- 
tel wie das Hyperbaton noch so unbeholfen, daß er sich im Vor- 
wort dafür entschuldigte (F 1 Peter; vgl. F 24 B). Auf der ande- 
ren verdiente er als Bahnbrecher gewürdigt zu werden, weil er 
die erste historische Monographie in lateinischer Sprache vorlegte 
und die Begegnung mit der hellenistischen Geschichtsschreibung 
der Griechen auf eine neue Stufe hob. 

Bevor er sich diesem Gebiet zuwandte, hatte er sich als Rede- 
lehrer einen Namen gemacht, während er sich im politischen 
Leben, sofern er sich überhaupt daran beteiligt hatte, zu keiner 
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Zeit hervorgetan zu haben scheint.! Von daher war ihm der Weg 
vorgezeichnet, den er als Geschichtsschreiber einschlagen sollte. 
In seiner Herkunft und Vorbildung war schon angelegt, daß er 
die hellenistischen Stilanforderungen, die er in der rhetorisch- 
dramatischen Geschichtsschreibung der Griechen verwirklicht 
fand, soweit wie möglich zu befolgen suchte. 

Unter diesem Blickwinkel wählte sich Coelius seinen Stoff. 
Mit dem Zweiten Punischen Krieg, 218-01 v. Chr., griff er 
einen geschichtlichen Abschnitt heraus, der in sich geschlossen 
und zugleich auch reich an Peripetien war. Ein so bewegtes Ge- 
schehen mußte die Leser selbst dann fesseln, wenn er auf Aus- 
schmückungen und Übertreibungen verzichtete. Doch wollte er 
sich nicht allein auf die Wirkung verlassen, die das Auf und Ab 
des Krieges ohnehin. auf sie ausübte. Vielmehr suchte er diese 
Wirkung mit so starken Mitteln zu steigern, daß sich der Gegen- 
stand seiner Darstellung in ein geschichtliches Drama verwan- 
delte. Im ersten Buch bot er gewaltige, ganze Stádte in Trüm- 
mer legende Erdbeben und andere unheilverkündende Natur- 
erscheinungen auf, um seine Leser auf die rómische Niederlage 
in der Schlacht am Trasimenischen See, 217 v. Chr., einzustim- 
men (F 20). Im sechsten ließ er noch einmal die Elemente toben, 
bevor seine Leser endgültig aufatmen durften (F 40). Obwohl 
das Meer so ruhig geblieben war, daß Scipio auf der Überfahrt 
nach Nordafrika kein einziges Schiff verloren hatte, gab Coe- 
lius der Versuchung nach, nach dem Muster hellenistischer Kata- 
strophenschilderungen die Schrecken eines Seesturms heraufzu- 
beschwören. Die Größe des übersetzenden Heeres in Zahlen 
auszudrücken widerstrebte ihm im übrigen so sehr, daß er es 
vorzog, die Einschiffung der Truppen als einen überwältigenden 
Anblick auszumalen. Die Vógel, so schilderte er diese Szene, fie- 
len vom Lärm der Soldaten zur Erde herab, und es bestieg eine 
so große Menschenmenge die Schiffe, daß kein sterbliches Wesen 
in Italien oder Sizilien zurückgeblieben zu sein schien (F 39). 

Es mag sein, daß manches von dieser Machart nicht auf ihn 
selbst, sondern auf Silenos von Kaleakte zurückgeht, dem er 
nachweislich folgte (F 11). Soweit er ihm vor seinen rómischen 
Vorläufern den Vorzug gab, bestätigt sich indessen nur, wie be- 
wußt er die rhetorisch-dramatische Richtung der hellenistischen 
Geschichtsschreibung fortsetzte. Wenn er dem sizilischen Grie- 


! F. Klingner, in: Römische Geisteswelt, 51965, 80. 
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chen nacheiferte, obwohl dieser Hannibal begleitet und sicherlich 
auch bewundert hatte, muß ihn vor allem seine Darstellungs- 
weise angesprochen haben. Seine Sicht hatte ihm als Rómer ge- 
wiß nicht so sehr zugesagt, daß er sich ihretwegen an ihn an- 
schloß. Den Krieg gegen Hannibal hatten schon so viele behan- 
delt, daß sich ein Geschichtsschreiber ohnehin überlegen mußte, 
wie er seine Vorgänger am erfolgreichsten übertrumpfte. Hatte 
sich Coelius nicht zuletzt aus diesem Grund darum bemüht, den 
jáhen Wechsel von Hóhen und Tiefen zu einem geschichtlichen 
Drama zu verdichten, ging seine Rechnung offenkundig auf. 
Sein Geschichtswerk genoß so hohes Ansehen, daß es für lange 
Zeit zu den maßgeblichen Darstellungen des Zweiten Punischen 
Krieges zählte. 

Die römische Geschichte ın rhetorisch-dramatischer Aufmachung 
darzubieten setzte sıch freilich nicht sofort durch. Bevor Licinius 
Macer und Cornelius Sisenna die Entwicklung fortführten, die 
Coelius Antipater mit seinem gehobeneren Darstellungsstil ein- 
geleitet hatte, gab Polybios den Anstoß, daß sich der ehemalige 
Militàrtribun Sempronius Asellio mit allem Nach- 
druck zur pragmatischen Geschichtsschreibung bekannte. Selbst 
wenn sie sich niemals begegnet sein sollten, obwohl sie beide ein- 
mal dem Stab des jüngeren Scipio Africanus angehört hatten, so 
muß Sempronius Asellio doch wenigstens das Geschichtswerk 
seines griechischen Vorläufers gekannt und gelesen haben. Poly- 
bios hatte darauf gepocht, daß sich der Geschichtsschreiber vor 
allem zum Ziel setzen müsse, die Wurzeln der Erfolge oder Fehl- 
schläge aufzudecken (11, 19a). Von seinen beharrlichen Fragen 
nach den tieferen Ursachen lernte Sempronius Asellio, daß er 
von dem Ausgang der Handlungen zu den Absichten und Be- 
weggründen der Handelnden vorstoßen mußte, wenn sein Ge- 
schichtswerk den Staatsmann oder Feldherrn belehren sollte.? 
Daher rührte, daß er es in dem streitbaren Ton seines älteren 
Zeitgenossen mit der schroffen Erklärung eröffnete (F 1-2): 


Doch bestand zwischen solchen, die Annalen hatten hinterlassen wol- 
len, und solchen, die sich vorgenommen hatten, die Geschichte der 
Römer niederzuschreiben, vor allen Dingen der folgende Unterschied: 
Die Annalenwerke legten immer nur dar, was geschah und in wel- 
chem Jahr es sich ereignete .. . Ich aber sehe, daß ich mich nicht damit 


? F. Leo, Geschichte der römischen Literatur, Bd. 1, 1913 (ND 1967), 
335. 


Sempronius Asellio 83 


begnügen kann, das allein mitzuteilen, was geschehen ist, sondern 
auch darlegen muß, in welcher Absicht und aus welchem Beweggrund 
gehandelt wurde ... Denn Annalenwerke kónnen weder die Bereit- 
schaft zur Verteidigung des Staates beflügeln noch die Neigung zu 
falschem Handeln erlahmen lassen. Nur aber zu schreiben, unter wel- 
chem Konsul ein Krieg begonnen und unter welchem er beendet wurde 
und wer im Triumph einzog, ohne in diesem Buch zu würdigen, was 
sich im Krieg ereignete, was der Senat in der Zwischenzeit beschloß 
oder welches Gesetz bzw. welcher Antrag eingebracht wurden, und 
ohne nachzuvollziehen, aus welchen Überlegungen dies alles vor sich 
ging — so etwas heißt Knaben Geschichten erzählen, nicht ein Ge- 
schichtswerk schreiben.? 


Mit dieser Schelte grenzte sich Sempronius Asellio nicht etwa 
von Vorläufern wie Fabius Pictor, Cato oder Calpurnius Piso 
ab. Nach seinem Verständnis des Begriffes ‘Historien’ konnte er 
ihnen keinesfalls absprechen, Geschichtswerke verfaßt zu haben. 
Fabius Pictor hatte weder die Vorgeschichte der Kriege grund- 
sátzlich ausgespart noch an der annalistischen Schablone skla- 
visch festgehalten, Cato hatte es sogar ausdrücklich von sich ge- 
wiesen, mit den Pontifikalannalen zu wetteifern, und Calpurnius 
Piso hatte die Gegenwart an der Vergangenheit gemessen, um 
für die alte staatsbürgerliche Gesinnung zu werben. Trockene 
Chroniken, wie sie Sempronius Asellio vorgeschwebt haben müs- 
sen, hatten eher antiquarisch ausgerichtete Vorgänger vom 
Schlage eines Gnaeus Gellius, Cassius Hemina oder vielleicht 
auch Sempronius Tuditanus hinterlassen. Soweit man sehen 
kann, hatten diese drei ihre Werke in der Tat streng annalistisch 


3 Gellius, Noct. Att. 5, 18, 8-9, mit folgender Wiederherstellung des 
letzten Satzes: scribere autem bellum initum quo consule et quo con- 
fectum sit et quis triumphans introierit e(t) eo libro quae in bello 
gesta sint [iterare id fabulas] non praedicare aut interea quid senatus 
decreverit aut quae lex rogatiove lata sit neque quibus consiliis ea 
gesta sint iterare — id fabulas pueris est narrare, non historias scribere. 

* Mißverstanden von F. Bómer, Historia 2, 1953-54, 189 ff., und 
M. Gelzer, Hermes 82, 1954, 348 (— Kleine Schriften, Bd. 3, 1964, 
110). Daß Sempronius Asellio seine Vorläufer in Chronisten und Ge- 
schichtsschreiber einteilte, ist nicht zu leugnen, seine Behauptung nicht 
zu widerlegen. Die annales maximi des Pontifex maximus Q. Mucius 
Scaevola kann er schon deshalb nicht angegriffen haben, weil von 
einem Herausgeber amtlicher Quellenbestánde keine pragmatische Ge- 
schichtsschreibung zu verlangen war. 
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aufgebaut und keinen Wert darauf gelegt, mit moralpolitischen 
Betrachtungen über den Verfall des alten Rómertums zur staats- 
bürgerlichen Erziehung beizutragen oder mit Nachforschungen 
über die Hintergründe des Geschehens Feldherren und Staats- 
männern zu nützlichen Erkenntnissen zu verhelfen. 

Die Gruppe der Annalenwerke spaltete Sempronius Asellio 
im übrigen nicht von Darstellungen der Zeitgeschichte, sondern 
von Geschichtswerken schlechthin ab. Die Reichweite des Aus- 
drucks ‘Historien? auf die Zeitgeschichte einzugrenzen mußte 
ihm schon deshalb fernliegen, weil sich keiner seiner römischen 
Vorgänger darauf beschränkt hatte, allein die Zeitgeschichte auf- 
zuarbeiten. Mit seiner wichtigen Entscheidung, sich auf die Zeit- 
geschichte zurückzuziehen, gab er selbst erst das Beispiel, das 
Schule machen sollte und sicherlich dazu beitrug, die rómischen 
Vorstellungen vom Wesen der Historien zu prägen. Jedenfalls 
gewóhnten sich die Rómer im Verlauf des ersten Jahrhunderts 
v. Chr. an, den Namen ‘Historien’ den Darstellungen der Zeit- 
geschichte vorzubehalten. In augusteischer Zeit konnte der Gram- 
matiker Verrius Flaccus bereits beobachten, daß sich der engere 
Sprachgebrauch mittlerweile herausgebildet und eingebürgert 
hatte. Wie Gellius 5, 18, 1-3 bezeugt, setzte er sich 1m vierten 
Buch seines Nachschlagewerks »Über die Bedeutung der Wörter: 
mit diesem Begriffswandel auseinander. Selbst schwankte er 
zwar, ob von bistoria im eigentlichen Sinne nur gesprochen wer- 
den dürfe, wenn der Verfasser die Ereignisse, von denen er be- 
richtete, persönlich miterlebt hatte. Doch räumte er ein, daß sich 
diese Meinung vertreten lasse, weil historía imGriechischen 
„die Erforschung der gegenwärtigen Vorgänge“ bezeichne. 

Aus dem Griechischen abzuleiten, daß von den Historien 
allein die Zeitgeschichte abgedeckt werde, verfing freilich nur 
bedingt. Von historía redeten die Griechen auch, wenn sie 
den Spuren einer fernen Vergangenheit nachgingen. Diese 
Schwäche in der Beweisführung deckte Gellius nicht einmal auf, 
obwohl er nicht verhehlte, daf$ er einer anderen Auffassung zu- 
neigte. Schlüssiger schien ihm zu sein, daß sich der Begriff 
‘Historien’ zu dem Begriff ‘Annalen’ geradeso verhielt wie der 
Begriff ‘Lebewesen’ zu dem Begriff ‘Mensch’. Die Historien, so 
erläuterte er diese Ansicht (5, 18, 3-7), schlössen „grundsätzlich“ 
die Annalen ein, die Annalen aber „nicht grundsätzlich“ die 
Historien; so wie ein Mensch „notwendigerweise ein Lebewesen“ 
sei, ein Lebewesen jedoch „nicht unbedingt ein Mensch zu sein 
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braucht“.? Demgemäß spreche man von Historien, wenn es sich 
„um eine Darstellung oder Schilderung von Ereignissen“ han- 
dele, von Annalen aber, „wenn die Ereignisse mehrerer Jahre 
bei strenger Einhaltung der Zeitfolge Jahr für Jahr hinterein- 
ander aufgeführt werden“. 

Zu dem umfassenderen Begriff konnte Gellius die Historien 
selbstverständlich nur erklären, wenn er voraussetzte, daß sämt- 
liche Geschichtswerke darunter fielen. Soweit stimmte er mit 
Sempronius Asellio überein. Nur erkannte Sempronius Asellio 
nicht alle Werke, die sich mit der römischen Vergangenheit be- 
schäftigten, als Geschichtswerke an. In diesem Punkt wich Gel- 
lius von ihm ab, weil er davon absah, sie nach ihrem Wert ein- 
zustufen. Während Sempronius Asellio alle , Annalenwerke* in 
Bausch und Bogen zu dürren, für die staatsbürgerliche Erziehung 
wertlosen Chroniken abgestempelt hatte, bezog sich Gellius ein- 
zig und allein auf die Eigenart ihres Aufbaus. Über ihren Inhalt 
verlor er kein Wort. 

Vom rein philologischen EH entschied sich Gellius 
sicherlich für die schlüssigste Abgrenzung. Aus dieser Sicht emp- 
fahl es sich in der Tat, den Begriff ‘Annalen’ dem Begriff 
‘Historien’ unterzuordnen. Doch konnte der sprachgeschichtlich 
einleuchtendere Ansatz niemals die Vorstellung verdrängen, daß 
Historien ihrem Wesen nach immer nur die selbsterlebte Spanne 
der Geschichte erfaßten. Obwohl Verrius Flaccus gezögert hatte, 
sich dieser Meinung anzuschließen, verfestigte sie sich später so 
weit, daß die Grammatiker die andere Auffassung gar nicht 
mehr zur Wahl stellten. Im vierten Jahrhundert merkten Ser- 
vius und vielleicht auch schon Aelius Donatus zu Vergil, Aeneis 
1, 373, an: „Die bistoria handelt von den Verhältnissen, die wir 
wahrgenommen haben oder hätten wahrnehmen können . . ., die 
annales aber von den Verhältnissen, die unsere Mitwelt nicht 
kennengelernt hat.“ Im siebten schrieb es Isidor von Sevilla 
nahezu wörtlich von seiner Vorlage ab, als er in seinen »Etymo- 
logien« — 1, 44, 4 — auf den Unterschied zwischen bistoria und 
annales zu sprechen kam. 


5 Von J. C. Rolfe, The Attic Nights of Aulus Gellius, Bd. 1, ?1946 
(ND 1954), 435, zumindest verwirrend wiedergegeben, von F. Weiß, 
Die Attischen Nächte, Bd. 1, 1875 (ND 1981), 305, jedoch so unsinnig 
übersetzt, daß seine Verdeutschung den Sachverhalt auf den Kapi 
stellt. 
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Mochte sich auch eine so handliche Faustregel besonders leicht 
einprägen, so hätte sie sich doch niemals herausbilden können, 
wenn sich das Gebiet der Zeitgeschichte nicht irgendwie von den 
übrigen Betätigungsfeldern der römischen Geschichtsschreibung 
abgehoben hätte. Auf die Binnengliederung oder den Gesamt- 
aufbau wirkte sich dieser Unterschied zumindest nicht zwangs- 
läufig aus, wohl aber auf die Arbeitsweise. Befaßte sich ein Ge- 
schichtsschreiber mit der jüngsten Vergangenheit, konnte er 
Augen- oder Ohrenzeugen befragen, soweit er das Geschehen 
nur aus der Ferne verfolgt hatte. Je weiter er aber zurückgriff, 
desto seltener konnte er sich auf diesem Weg vergewissern. Stieß 
er auf geschriebene Geschichte, drángte es ihn auch nicht mehr 
so sehr, eigene Erkundigungen einzuziehen. Historia im 
ursprünglichen Sinne betreiben hieß jedoch so vorgehen, wie 
Herodot, Thukydides oder Polybios auf weite Strecken vor- 
gegangen waren, hieß ‘beobachten’, ‘nachfragen’, ‘sich umhören’, 
‘zu den Schauplätzen des Geschehens reisen’, ‘schriftliche oder 
mündliche Auskünfte einholen’. 

Von daher versteht es sich, daß Tacitus nur sein zeitgeschicht- 
liches Werk, seine von Galba bis zu Domitian hinaufreichende 
Darstellung der römischen Kaiserzeit, »Historien« nannte. Selbst 
mit diesem Werk hatte er nicht nur historiographisches Neuland 
betreten. Bis zum Ende des Vierkaiserjahres zumindest fand er 
die Zeitgeschichte schon so gut erschlossen vor, daß er sich weit- 
hin der flavischen Geschichtsschreibung anvertraute. Konnte er 
aber schon über Galba, Otho und Vitellius schreiben, ohne stän- 
dig Augen- oder Ohrenzeugen befragen zu müssen, brauchte er 
sein Arbeitszimmer noch seltener zu verlassen, wenn er sich mit 
Tiberius, Caligula, Claudius oder Nero befassen wollte. Behan- 
delte er die Geschichte des julisch-claudischen Hauses und folgte 
er dem engeren Sprachgebrauch, nach dem der Verfasser von 
Historien im herodoteischen Sinne des Wortes „nachgeforscht“ 
haben mußte, durfte er dieses Werk mit annales oder res gestae, 
nicht jedoch mit Pistoriae betiteln. In den sechs Büchern wenig- 
stens, die er dem Prinzipat des Tiberius widmete, berief er sich 
nur einmal — 3, 16, 1 — auf zeitgenössische Zeugen. Ihre Meinung 
hatte er überdies nur aus seiner eigenen Jugendzeit im Gedächt- 
nis behalten. Als er sie hórte, konnte er noch gar nicht daran 
gedacht haben, zeitgenóssische Stimmen zu historiographischen 
Zwecken planmäßig zu sammeln. | 

Kurzum: Nachdem Polybios mit seinen »Historien« Maßstäbe 
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gesetzt hatte, wirkte sein Beispiel auf die rómische Begriffs- 
bildung ein. Sempronius Asellio behielt zwar den Ausdruck 
‘Historien’ noch nicht den Darstellungen der Zeitgeschichte vor. 
Doch schützte er diese Bezeichnung immerhin in dem Sinne, daß 
er sie nur an Werke vergab, die vom Standpunkt der staats- 
bürgerlichen Erziehung dem Anspruch genügten, mit dem er 
selbst auftrat. Diesem Anspruch konnte er hinwiederum am 
ehesten gerecht werden, wenn er sich auf die Geschichte seiner 
Zeit zurückzog. Je weiter er ın die Vergangenheit vordrang, 
desto schwerer mußte es ıhm fallen, die wahren Beweggründe 
der handelnden Personen herauszufinden (und desto leichter ge- 
riet er in die Versuchung, vom Ausgang auf die Absichten zu- 
rückzuschließen). Darauf nahm er Rücksicht, als er den zeitlichen 
Rahmen seines Geschichtswerkes absteckte. Den beiden Anhalts- 
punkten nach, daß er im fünften Buch vom Tod des Tiberius 
Gracchus und im 14. vom Tod des Livius Drusus berichtet hatte, 
wird er wohl mit der Zerstórung Karthagos, 146 v. Chr., oder 
allerfrühestens mit dem Ende des Dritten Makedonischen Krie- 
ges, 168 v. Chr., eingesetzt haben. 

Dem Beispiel nacheifern, das Polybios gegeben hatte, hieß 
auch “Ausschmückungen vermeiden’, ‘sich dem Vormarsch der 
Rhetorik entgegenstemmen’. In dieser Hinsicht trat Sempronius 
Asellio ebenso in die Fußstapfen seines griechischen Vorläufers. 
Vertreter der rhetorisch-dramatischen Richtung persönlich anzu- 
greifen, scheint er zwar unterlassen zu haben. Wozu hätte er sich 
auch mit Phylarch, Zenon von Rhodos oder Coelius Antipater 
auseinandersetzen sollen, wenn er über eine Zeit schrieb, die sie 
gar nicht behandelt hatten? Doch verriet er seine polybianische 
Stilgesinnung allein damit, daß er auf rednerischen Schmuck und 
rhythmischen Satzschluß bewußt verzichtete. 

Diese Grundsatztreue sollte sich rächen. Seine herbe, hölzerne 
Sprache stieß zumindest den Kreis von Lesern ab, der den lite- 
rarischen Genuß über die Sache stellte. Die gewollte Anspruchs- 
losigkeit seines Stils deutete Cicero - De legibus 1, 6 — als Zei- 
chen der Gleichgültigkeit, als Rückfall in die nachlässige, der 
Vertrautheit mit den Kunstgesetzen der Rhetorik ermangelnden 
Prosa der älteren römischen Geschichtsschreiber. Die Zukunft 
schien ihm der Stilrichtung zu gehören, die Coelius Antipater in 
Rom eingeführt hatte. Trotz aller Vorbehalte, die er auch den 
nächsten Anläufen dieser Art entgegenbrachte, erkannte er doch 
an, daß sıch Licinius Macer und Cornelius Sisenna darum be- 
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mühten, den Stil zu heben und die Geschichtserzählung zu ver- 
lebendigen. 

Zwischen den beiden stufte Cicero allerdings ab. An Licinius 
Macer hatte er vor allem auszusetzen, daß er in den Reden den 
richtigen Ton verfehlt habe. Seine „Gesprächigkeit“, so sagte er 
ihm De legibus 1,7 nach, habe zwar „etwas Lebendiges“ - ali- 
quid argutiarum —, in den Reden entfalte er jedoch „geschmack- 
loses Pathos*. Seinen Schilderungen bescheinigte er damit wenig- 
sten eine gewisse Enargeia, wenngleich er ihr anzumerken 
glaubte, daß sie „nicht von der gebildeten Schar der Griechen, 
sondern von lateinischen Schulmeisterlein“ herkam. In den 
Reden aber, die der Geschichtsschreiber Licinius in sein Werk 
eingelegt hatte, erkannte er den Redner Licinius nicht wieder. 
Von den Reden, die der erfolgreiche Verteidiger vor Gericht 
gehalten hatte, sprach Cicero anders (Brutus 238). 

Es mag sein, daß Cicero sich über die schriftstellerische Lei- 
stung des Geschichtsschreibers Licinius nicht so abfällig geäußert 
hätte, wenn sich der Politiker Licinius nicht der Gegenseite, dem 
Lager der Popularen, angeschlossen hätte. Von seinem Geschichts- 
werk ist indessen so viel verlorengegangen, daß nicht mehr zu 
entscheiden ist, ob Cicero gerecht urteilte oder der Versuchung 
nachgab, den politischen Gegensatz auf die literarische Ebene 
zu verlagern. Auffällige Spuren hinterließ nicht so sehr sein Stil 
wie seine Vorgehensweise. Seinen Zugang zur rómischen Ge- 
schichte prägten mindestens drei unverwechselbare Züge: 

— Den grundsätzlichen Bedenken, aus denen Claudius Quadri- 
garius der annalistischen Urüberlieferung mißtraut hatte, suchte 
Licinius damit zu begegnen, daß er erstmals die im Tempel der 
Iuno Moneta aufbewahrten libri lintei, ein auf Leinwand ge- 
schriebenes Verzeichnis rómischer Beamter, zum Vergleich heran- 
zog.® Stimmten die Angaben überein, glaubte er ihre Zuverläs- 
sigkeit bewiesen zu haben; wichen sie voneinander ab, schloß er 
sich den libri lintei an (F 13-15). 

— Seine populare Gesinnung verriet, daß er mit spürbarer An- 
teilnahme auf die Ständekämpfe und den HEES der plebeji- 
schen Geschlechter zurückblickte. 

— Mit dieser Einstellung ging einher, daß er seinem Geschlecht, 
der gens Licinia, Verdienste zuschrieb, von denen keiner seiner 
römischen Vorgänger berichtet hatte. 


€ B. W. Frier, TAPhA 105, 1975, 91 ff. 
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Mit welchem Ereignis sein Geschichtswerk endete, steht dahin. 
Als sicher kann gelten, daß es mit der Gründung Roms einsetzte 
(F1) und mindestens bis zum Jahr 299 hinabreichte (F 19). 
Wahrscheinlich brach es so jäh ab, wie sein Verfasser aus dem 
Leben schied. Sollte er es tatsächlich bis zur lex Hortensia von 
287 hinabgeführt haben,” müßte er sich von vornherein vor- 
genommen haben, mit dem sichtbaren Ende des Stándekampfes 
aufzuhóren. So verfuhr jedoch keiner der vielen Vorgänger, die 
wie Fabius Pictor oder Cato die politische Laufbahn eingeschla- 
gen hatten und bis zur Urzeit zurückgegangen waren. Selbst 
wenn sie sich fürs erste eine untere Zeitgrenze gesetzt hatten, 
um ihrem Geschichtswerk einen sinnvollen Abschlufi zu geben, 
schritten sie über den Einschnitt hinweg, sobald sie an ihrem 
vorläufigen Ziel angelangt waren. 

Bis zur Gründung Roms holte selbst noch Cornelius 
Sisenna aus, obwohl er schon im ersten Buch seiner »Histo- 
rien: zu den Anfängen des Bundesgenossenkrieges vordrang 
(F 6). Den von jeher geläufigen Abrıß der römischen Geschichte 
verkürzte er indessen zu einem so knappen Vorspann, daß ohne 
weiteres zu vertreten ist, sein Geschichtswerk in die Gruppe der 
zeitgeschichtlichen Darstellungen einzureihen. Auf die frühe Zeıt 
ging er nur zurück, um auf sein eigentliches Thema hinzuführen. 
Seinen Ruf als Geschichtsschreiber begründete, daß er die jüngste 
Vergangenheit vom Ausbruch des Bundesgenossenkrieges bis 
spätestens zu Sullas Tod aufarbeitete. Soweit knüpfte er an 
Sempronius Asellio an. Im Stil eiferte er jedoch nicht ıhm, son- 
dern Coelius Antipater nach. Von Coelius übernahm er nicht 
allein das entlegene Wort congenuclare (F 83), sondern auch die 
Vorliebe für Asyndeta und Hyperbata, für dichterische Wen- 
dungen und Vorstellungen, für die Aufzählung unheilverkün- 
dender Vorzeichen und die Einschiebung rhetorisch aufgeputzter 
Reden. Nur scheint er mit diesen Stilmitteln schon etwas ge- 
wandter umgegangen zu sein. In der Verwendung des Hyper- 
batons zumindest bewies er nachweislich größeres Geschick als 
sein Vorbild. 

Mitunter glitt seine Darstellung freilich zur effekthaschenden 
Novellistik hin ab — besonders augenfällig bei F 103. Von dem 
Hergang der Schlachten und Belagerungen mit der Sachlichkeit 
eines Xenophon oder Caesar zu berichten lag offenkundig nicht 


? B. W. Frier, Libri Annales Ponticum Maximorum, 1979, 154. 
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in seiner Absicht. Die Skala der Stimmungen, die Sisenna in sei- 
ner Schilderung der Bürgerkriegswirren ausmalte, reichte von 
Furcht, Panik und Mißtrauen bis zu Hoffnung und unbändiger 
Freude. Soweit die politischen Machtkämpfe mit Waffen aus- 
getragen wurden, richtete er seinen Blick besonders auf Einzel- 
heiten, deren Veranschaulichung die Sinne des Lesers ansprechen 
mufite: die erwartungsvolleStille vor dem Eintreffen der nahen- 
den Truppen, den Schall der Tuben und das Schlachtgeschrei der 
Soldaten zu Beginn des Kampfes, das Dróhnen der Schilde, die 
gnadenlose Niedermetzelung wehrloser Gegner usf. 

Mehr als Eindrücke sind aus den verstreuten Splittern der 
Überlieferung freilich nicht zu gewinnen. Zu diesen Eindrücken 
paßt jedoch, daß Cicero in »De legibus: — 1,7 — wie auch im 
'Brutus« — 228 — über den Schriftsteller Sisenna zwiespältig ur- 
teilte, obwohl er seine Bemühungen um einen gehobeneren Stil 
grundsätzlich begrüßte. Auf der einen Seite würdigte er ihn als 
den bislang besten Stilisten unter allen römischen Geschichts- 
schreibern. Auf der anderen muß er aber auch gesehen haben, 
daß Sisenna den Bogen gelegentlich überspannte. Sonst hätte er 
ihm nicht nachgesagt, er scheine „allein Kleitarch und darüber 
hinaus keinen von den Griechen gelesen zu haben“. Dabei fragt 
es sich allerdings, ob Sisenna allein deswegen mit Kleitarch ver- 
glichen werden durfte, weil es ihm mitunter an stilistischem Fein- 
gefühl mangelte. Wahrscheinlicher ıst, daß Sisenna dort, wo er 
allzu starke Farben auftrug, mit politischer Tendenz übertrieb. 
Hätte er wie Kleitarch aus reiner Fabulierfreude Ausschmückun- 
gen und Übertreibungen gehäuft, hätte ihm Sallust in seinem 
»Jugurthinischen Krieg: — c. 95, 2 — wohl kaum bescheinigt, die 
sullanische Zeit trotz seiner persönlichen Befangenheit „am 
besten und gewissenhaftesten“ geschildert zu haben. 

Die Geschichte dieser Zeit scheint Sisenna so erschöpfend be- 
handelt zu haben, daß Sallust sich entschloß, sein letztes Werk, 
die »Historien«, mit dem Jahr einsetzen zu lassen, in dem Sulla 
gestorben war. So viel Anerkennung spricht immerhin daraus, 
daß er dort begann, wo Sisenna aufgehört hatte. Mehr besagt 
es allerdings nicht. Das Werk seines Vorläufers im gleichen Geist 
und gleichen Stil fortzuführen lag ihm fern. Wie sich Sisenna 
von Sempronius Asellio abgehoben hatte, so hob sich Sallust von 
Sisenna ab. Bevor Sallust zu schreiben begann, hatten die Atti- 
zisten zur ‘Nachahmung der Alten’, zur mímesis tón ar- 
chaíon, aufgerufen. Griff er diese Losung auf, um sie auf die 
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Geschichtsschreibung zu übertragen, mußte er die Bahnen ver- 
lassen, in denen sich Sisenna bewegt hatte. Die Rückbesinnung 
auf Thukydides verlangte entschiedene Abkehr von den Aus- 
wüchsen der rhetorisch-dramatischen Geschichtsschreibung des 
Hellenismus. 


Literatur: E. BADIAN, Where was Sisenna?, Athenaeum 42, 1964, 
422-431. — Ders., Waiting for Sulla, JRS 52, 1962, 47-61 (= Stu- 
dies in Greek and Roman History, 1964, 206—234). — H. BARDON, 
La Littérature inconnue, Bd. 1, 1952. — F. BÖMER, Thematik und 
Krise der römischen Geschichtsschreibung im 2. Jahrhundert v. Chr., 
Historia 2, 1953-54, 189—209. — G. CarsorLi, Su alcuni frammenti di 
Cornelio Sisenna, StudUrb 49, 1, 1975, 151-221. — E. CANDILORO, 
Sulle Historiae di L. Cornelius Sisenna, SCO 12, 1963, 212-226. — 
P. FRAssINETTI, Sisenna e la guerra sociale, Athenaeum 50, 1972, 78 
bis 113. — M. Graes, Der Anfang römischer Geschichtsschreibung, 
Hermes 69, 1934, 46-55 (= Kleine Schriften, Bd. 3, 1964, 93-103). - 
W. HERRMANN, Die Historien des Coelius Antipater, 1979. - 
F. KLINGNER, Römische Geisteswelt, 51965 (ND 1979). — A. KLoTz, 
Livius und seine Vorgänger, 1940 (ND 1964). — U. KNocHrz, Roms 
älteste Geschichtsschreibung, NJAB 2, 1939, 193-207 (= Römische 
Geschichtsschreibung, WdF 90, 1969, 222-240). - R. M. OGILVIE, Livy, 
Licinius Macer and the libri lintei, JRS 48, 1958, 40-46. — W. RıcH- 
TER, Rómische Zeitgeschichte und innere Emigration, Gymnasium 68, 
1961, 286-315. — R. Tt, Sempronius Asellio, WJA 4, 1949/50, 330 
bis 334. 
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Um die Mitte des Jahres 56 versuchte Cicero seinen Freund 
Lucceius zu überreden, seinen Sieg über Catilina vom Jahr 
63 vorab gesondert zu verherrlichen. Zu dieser Zeit deutete 
noch nichts darauf hin, daß eine Gegenströmung den Vormarsch 
der Rhetorik in der römischen Geschichtsschreibung hemmen 
könnte. Lucceius jedenfalls muß noch dem Stilgeschmack nahe- 
gekommen sein, nach dem Cicero den Fortschritt in der römi- 
schen Geschichtsschreibung bemaß. Hätte Cicero ihm nicht zu- 
getraut, daß er die Stilmittel der Rhetorik beherrschte und seine 
Leser zu fesseln wußte, hätte er ihm schwerlich einen Brief ge- 
schrieben, der ihn dazu ermuntern sollte, solche Fähigkeiten zu 
entfalten. 

Den Zugang zu diesem wichtigen Brief — Ad familiares 5,12 - 
hat man sich mit der Anhäufung von gelehrtem Ballast verbaut. 
Schreiben konnte ihn Cicero auch, ohne sich auf eine peripate- 
tische Lehrschrift zur Geschichtsschreibung zu beziehen. Daß 
das Geschichtswerk gewissermaßen ein organisches Ganzes (quod- 
dam corpus) bilden soll (S 4) und sein Inhalt besser anspricht, 
wenn er sich wie der Stoff zu einem Drama ausnimmt ($ 6), dafi 
es darauf ankommt, die Gestalt des Helden in den Mittelpunkt 
der Handlung zu rücken ($ 2), daß wechselvolle Geschicke am 
stärksten fesseln ($ 4) und in so verschiedene Stimmungen wie 
Mitleid, Bewunderung, Erwartung, Freude, Verdruß, Hoffnung 
oder Furcht versetzen ($ 5) und daß die Wendungen des Schick- 
sals, die Launen der Tyche, sich besser als alles andere dazu eig- 
nen, den Leser in Bann zu ziehen ($ 4) — solche Anschauungen 
waren längst Gemeingut geworden und ließen sich von der 
künstlerischen, das Bedürfnis nach spannender Unterhaltung be- 
friedigenden Geschichtsschreibung unschwer ableiten. Vor allem 
aber galten die Vorstellungen, die Cicero in seinem Brief an 
Lucceius ausbreitet, nicht für die Monographie allein.? Dem 


! Dies zu N. Zegers, Wesen und Ursprung der tragischen Geschichts- 
schreibung, Diss. Kóln 1959, 80 ff. 

? So indessen R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, 
1906 (ND 1963), 84 ff., und wieder R.Syme, Sallust, 1964, 57. 
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Leser Genuß verschaffen und sein Gemüt in die verschiedensten 
Stimmungen versetzen konnte — und durfte - selbstverständlich 
auch die fortlaufende Geschichtsdarstellung, die Fortführung der 
bistoria perpetua. Geschlossenheit wurde zwar an einem Ge- 
schichtswerk geschätzt, zählte aber niemals zu den unabding- 
baren Voraussetzungen des literarischen Genusses, der Terpsis 
oder Hedone. Die Grundlage der Hedone erblickte Theophrasts 
Schüler Duris nicht in der Geschlossenheit, sondern in der größt- 
möglichen Annäherung an die Wirklichkeit. Seine >Historien« 
als ein organisches Ganzes im Sinne der aristotelischen Kunst- 
lehre anzulegen, strebte er erst gar nicht an. Von fortlaufenden 
Darstellungen der Zeitgeschichte verlangte die peripatetische 
Schule ohnehin keine Geschlossenheit. Der Geschichte im ganzen 
hatte Aristoteles lediglich die Einheit der Zeit, nicht die Einheit 
der Handlung zugebilligt (Poetik 23, 1459*, 17 ff.). Um den 
Unterschied zwischen der Handlung einer Tragódie und dem 
Ablauf der Weltgeschichte zu erläutern, führte er — der Darstel- 
lung des Isokrateers Ephoros zum Trotz - als Beispiel an, daß 
die Seeschlacht von Salamis mit der Schlacht am Himeras nicht 
ursächlich zusammenhänge, obwohl beide Ereignisse zeitlich zu- 
sammengefallen seien.? Drängte sich der Eindruck auf, daß von 
einem bestimmten Zeitpunkt an die Vorgänge, die sich auf den 
verschiedenen Schauplätzen des Mittelmeerraumes abspielten, 
allesamt auf ein einziges Ziel zuliefen, so konnte man zwar, wie 
es Polybios — 1,3,4 — bekanntlich tat, vom rein histo- 
rischen Standpunkt aus davon sprechen, daß die Geschichte 
gewissermaflen das Bild eines organischen Ganzen darbiete.* Im 
gleichen. Atemzug stellte Polybios aber auch fest, die früheren 
Epochen der “Weltgeschichte” hätten diese Bedingung nicht er- 
füllt. Den künstlerisch-schriftstellerischen Gesichtspunkt klam- 
merte er dabei ebenso aus wie in seiner Bestimmung des Begriffs 
enárgeia (12, 25.4 

Schließlich trifft auch nicht zu, daß Cicero das Gebot der 
Wahrhaftigkeit, der veritas, nur bei der ‘großen’ Geschichts- 


3 Aristoteles, Poetik 23, 14592, 24 ff., gegenüber Ephoros F 186. 
Zu dem Fortleben dieses Meinungsgegensatzes — der Streitfrage, ob 
der Synchronismus der beiden Schlachten zufällig oder zwischen dem 
persischen Großkönig und den Karthagern verabredet war — s. K. Mei- 
ster, Historia 19, 1970, 607 ff. 

4 Nicht genügend beachtet von P. Scheller, De hellenistica histo- 
riae conscribendae arte, Diss. Leipzig 1911, 41 ff. 
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schreibung, nicht aber bei der Monographie kannte.5 Auch der 
Verfasser einer Monographie durfte sich nicht herausnehmen, 
seinen freundschaftlichen Gefühlen freieren Lauf zu lassen. Dem 
Gebot der Wahrhaftigkeit unterstand die Geschichtsschreibung 
schlechthin. Sallust brauchte die Wahrheitsgrundsätze der ‘gro- 
ßen’ Geschichtsschreibung nicht erst auf die Monographie zu 
übertragen.® Den Anspruch auf veritas hatte bereits der Begrün- 
der der römischen Monographie, hatte schon Coelius Antipater 
erhoben. In der Einleitung zu seiner Geschichte des Zweiten 
Punischen Krieges versicherte er,er habe „aus den Werken derer“ 
geschöpft, „die als zuverlässig, veri, gelten“ (F 2); in strittigen 
Fällen vergewisserte er sich nachweislich selbst (F 29). Die Mono- 
graphie nach den Gesetzen des Dramas zu gestalten, hatte auch 
die peripatetische Schule nicht gelehrt. Aristoteles selbst billigte 
der Monographie keine Freiheiten zu, die mit der Eigengesetz- 
lichkeit der Geschichtsschreibung, dem prépon der Gattung, 
nicht zu vereinbaren waren, und seine Schüler ermutigten eben- 
sowenig dazu, die Monographie dem Drama anzunähern. Aus 
dem Brief an Lucceius herauslesen zu wollen, daß einer von 
ihnen seineHand dazu gereicht hätte, muß von vornherein schei- 
tern. Cicero fordert seinen Freund nicht etwa dazu auf, eigens 
für die Monographie entwickelte Kunstgesetze auf seine Person 
anzuwenden. Er bittet ıhn vielmehr darum, seine Person und 
sein Wirken so hemmungslos zu verherrlichen, daß sich der Un- 
terschied zwischen Lobschrift und Geschichtsschreibung, zwischen 
Enkomion und Historiographie, verwischt Sein Ansinnen, 
Lucceius solle sich nicht scheuen, die Gesetze der Geschichts- 
schreibung, die leges historiae, zu mißachten ($ 3), kann gar 
nicht anders verstanden werden. Nicht von ungefähr erinnert 
Cicero in demselben Brief an Xenophons >» Agesılaos< ($ 7). Das 
enkömion war nach antiker Auffassung von dem Gebot 
der persönlichen Unvoreingenommenheit befreit, nicht aber die 
Geschichtsschreibung. 

Cicero glaubte offensichtlich, darauf bauen zu können, daß 
Lucceius gern zugriff, wenn sich ihm die Gelegenheit bot, einen 
abwechslungsreichen Stoff nach den Kunstgesetzen der Rhetorik 


5 Gegen Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, 86. 

6 So jedoch Reitzenstein, a. a. O., 89. 

7 Daß Cicero ihn dazu ermunterte, diese Gattungsgrenze zu über- 
schreiten, verkannte auch B. L. Ullman, TAPhA 73, 1942, 45, wie er 
sich überhaupt zu eng an Reitzenstein, a. a. O., 84 ff., anschloß. 
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auszugestalten. Doch wäre es voreilig, ihn deswegen als einen 
Schriftsteller einzustufen, der sein hóchstes Ziel darin sah, das 
Bedürfnis nach spannender Unterhaltung zu befriedigen. Cicero 
erwartete von ihm nicht ohne Grund, daß er in seinem Geschichts- 
werk die Ursachen der Bürgerkriegswirren aufdeckte und zu 
den jüngsten Machtkämpfen Stellung nahm ($ 4). Lucceius hatte 
die senatorischen Ämter bis zur Praetur durchlaufen und ziel- 
strebig darauf hingearbeitet, zum Konsul gewáhlt zu werden, 
bevor er sich nach zwei vergeblichen Anläufen aus dem politi- 
schen Leben zurückzog und der Geschichtsschreibung widmete. 
Aus diesem Lebensabschnitt brachte er so viel politischen Sach- 
verstand mit, daß er wohl dagegen gefeit war, die Gebote der 
pragmatischen Geschichtsschreibung den Ansprüchen der Rheto- 
rik zu opfern. Beide Stränge wird er etwa so miteinander ver- 
knotet haben, wie es von Sisenna angenommen werden muß. 
Mag er auch seine Geschichte des Bundesgenossen- und Bürger- 
krieges mit anderer Tendenz geschrieben haben, so knüpfte er 
doch wohl nach Stil und Zielsetzung an den Stand der Entwick- 
lung an, zu dem Sisenna die römische Geschichtsschreibung ge- 
führt hatte. 

Solange die rómische Geschichtsschreibung vorwiegend von 
Mitgliedern des Senates bestritten wurde, lief sie ohnehin nicht 
so leicht Gefahr, ihren pragmatischen Zug zu verlieren. Von da- 
her war nahezu vorgegeben, daß der Aufruf zur Nachahmung 
der alten Klassiker auch in dieser Gattung der rómischen Sprach- 
kunst Widerhall finden würde. Seitdem er ergangen war, konnte 
es sich nur noch darum handeln, wann und in welchem Sinne ihn 
die römischen Geschichtsschreiber befolgten. Von demselben 
Augenblick an drohten die hellenistischen Einflüsse, denen sich 
die römische Geschichtsschreibung so bereitwillig geöffnet hatte, 
einen mehr oder weniger empfindlichen Rückschlag zu erleiden. 

Nach Lage der Dinge berührte dieser Richtungswandel vor 
allem die hohe, mit literarischem Anspruch auftretende Ge- 
schichtsschreibung. Die 'Erinnerungen', die sogenannten com- 
mentarii, waren nicht so sehr von dem Umschwung betroffen, 
obwohl auch sie aus dem Hellenismus hervorgegangen waren. 
Wie sie sich von jeher lediglich als Vorarbeiten, nicht eigentlich 
als Geschichtswerke gaben, so bewahrten sie sich auch weithin 
ihren sachlichen Stil und ihre anspruchslose Aufmachung. 

In den Wirren der niedergehenden Republik, als ständig er- 
bitterte Machtkämpfe tobten, schossen die commentarii oder 
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hypomnémata, wie sie im Griechischen hießen, förmlich 
wie Pilze aus dem Boden. Aemilius Scaurus schrieb über 
sein Leben und Wirken, um sich gegen den Vorwurf der Hab- 
gier und Bestechlichkeit zur Wehr zu setzen. Rutilius 
Rufus folgte seinem Beispiel, um mit seinen Gegnern abzu- 
rechnen und seine stoischen Lebensgrundsätze darzulegen; in 
Diodors 37. Buch, c. 5, das wiederum auf Poseidonios zurück- 
geht, klingt noch nach, mit welchem Nachdruck er darauf pochte, 
gemeinsam mit dem gleichgesinnten Prokonsul Quintus Mucius 
Scaevola unterbunden zu haben, daß die Publikanen die Pro- 
vinz Asıa weiterhin aussaugten. Lutatius Catulus schrieb 
über sein Konsulat und seine Leistungen im Dienst des Staates, 
um klarzustellen, daß der Ruhm, in der Schlacht bei Vercellae 
über die Kimbern gesiegt zu haben, nicht so sehr Marius als ihm 
selbst zukam. Nur wenn er das Bild zurechtrückte, das Marius 
und seine Leute überall verbreitet hatten, glaubte er verhindern 
zu können, daß die künftige Geschichtsschreibung seinen Anteil 
an diesem Erfolg unterschátzte. Um dieser Gefahr vorzubeugen, 
sorgte er schon zu seinen Lebzeiten dafür, daß seine Erinnerun- 
gen in die richtigen Hände kamen. Dem Dichter Furius, der mit 
ihm befreundet war, schickte er sie doch wohl vor allem deshalb 
zu, weil er in dessen »Annalen« einem geschichtlichen Epos, ver- 
ewigt zu werden wünschte oder zumindest hoffte. So wie er tat 
auch Sulla ein übriges, um sich doppelt abzusichern. Er wid- 
mete seine Erinnerungen dem ebenso vielseitigen wie sprach- 
begabten Lucullus. Nach seinem Begleitbrief zu urteilen, erwar- 
tete er von ihm, daß er sie umarbeitete, um sie für sein eigenes 
Geschichtswerk, eine Darstellung des Bundesgenossenkrieges in 
griechischer Sprache, zu verwerten (F 1). 

Cicero setzte diese Reihe mit einem Hypomnema über sein 
Konsulat fort. Während sich Aemilius Scaurus, Rutilius Rufus, 
Lutatius Catulus und Cornelius Sulla ihrer Muttersprache be- 
dient hatten, zog er es vor, in griechischer Sprache über den 
Höhepunkt seiner Laufbahn zu schreiben. Seinem Briefwechsel 
mit Atticus — 1,19,10; 1, 20, 6 — ist zu entnehmen, daß er seine 
Aufzeichnungen an Freunde und Bekannte verschickte. Aus 
durchsichtigen Beweggründen bedachte er auch Poseidonios, doch 
sah er sich in seinen Erwartungen getáuscht. Um sich dem An- 
sinnen zu entziehen, den Augenzeugenbericht zu einem Werk 


8 Dazu O. Lendle, Hermes 95, 1967, 90 ff. 
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der hohen Geschichtsschreibung aufzubessern, griff Poseidonios 
zu der geschickten Ausrede, Cicero habe sein Hypomnema schon 
so gut durchgefeilt, daf$ es ihn nicht zum Schreiben ermuntert, 
sondern im Gegenteil vóllig entmutigt habe.? 

Den Anstoß zu solchen Aufzeichnungen gab jedesmal die 
gleiche Triebfeder: Je schärfer sich die Machtkämpfe zuspitzten, 
desto stärker verspürten vor allem die führenden Männer der 
Nobilität den verständlichen Drang, sich ihren Nachruhm schon 
zu Lebzeiten zu sichern. Sıch selbst in der hohen Geschichtsschrei- 
bung zu versuchen mag ihnen aus verschiedenen Gründen wider- 
strebt haben. Dem einen mangelte es vielleicht an der nötigen 
Zeit oder Geduld, der andere traute sich vielleicht nicht zu, den 
schriftstellerischen Anforderungen zu genügen. Fielen beide Be- 
denken weg, hemmte noch immer die Schwelle, die selbst Cicero 
nur ungern überschritten hätte, obwohl er unentwegt an seinem 
eigenen Denkmal meißelte: Wenn er sich selbst in einem Ge- 
schichtswerk gewürdigt hätte, so gab er Lucceius in dem Brief 
5, 12 zu verstehen, hátte er entweder mit Eigenlob geizen müs- 
sen oder an Glaubwürdigkeit eingebüßt. Vor diese mißliche Wahl 
gestellt zu werden, sollte ihm Lucceius ersparen ($ 8). Ließ Luc- 
ceius sich auf das Ansinnen ein, die wechselvollen Geschicke sei- 
nes Freundes vom Beginn der Catlinarischen Verschwörung bis 
zur Rückkehr aus der Verbannung zu einem geschichtlichen 
Drama zu verdichten, wollte ihm Cicero gern Materialien über 
alle diese Vorgänge — commentarii rerum omnium — zusammen- 
stellen und zuschicken ($ 10). 

Von dem Gedanken an seinen Nachruhm war Cicero so sehr 
besessen, daß auch er zweigleisig vorging, um nichts zu versäu- 
men. Zum einen versuchte er wohlwollende Geschichtsschreiber 
zu finden, die seine Erinnerungen nach seinen Wünschen und 
Vorstellungen verarbeiteten. Zum anderen bat er seinen Freund 
Atticus, dafür zu sorgen, daß das Hypomnema über sein Kon- 
sulat in Athen und den übrigen Stádten Griechenlands zu be- 
kommen war (Ad Atticum 2, 1, 2). Als er es abfaßte, muß ihm 
bereits vorgeschwebt haben, es auch zu veröffentlichen. Während 
ihm der griechisch geschriebene commentarius, den ihm Atticus 
übersandt hatte, „struppig und ungekämmt“ vorkam, sagte er 
von seinem eigenen Gegenstück, es habe , den ganzen Salbkasten 
des Isokrates, alle Töpfchen seiner Schüler und in nicht geringem 


? So Cicero in dem Brief 2, 1, 2 an Atticus. 
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Maße auch Farben des Aristoteles aufgebraucht“ ($ 1). Atticus 
hielt sich also an die Richtschnur, daß sich der commentarius 
damit bescheiden sollte, dem Geschichtsschreiber als Rohentwurf 
oder Stoffsammlung zu dienen, während Cicero sein »Hypo- 
mnema« dem Stil der hohen, nach Verlebendigung des Gesche- 
hens strebenden Geschichtsschreibung sehr stark angenähert 
haben muß. Versetzte er die epideiktische Kunstprosa des Iso- 
krates und seiner Schüler mit peripatetischer Enargeia, übertrug 
er im Grunde nur auf die niedere Gattung, was sich in der hóhe- 
ren längst eingebürgert hatte. Um die Wende vom dritten zum 
zweiten Jahrhundert hatte sich der Streit zwischen den beiden 
feindlichen Schulen schon so weit gelegt, daß Zenon von Rhodos 
dazu überging, die isokrateische Epideixis mit peripatetischer 
Bildhaftigkeit zu paaren. 

Von diesem Erbe konnte Cicero zehren, ohne die Gattungs- 
grenzen schlechthin zu verletzen. Mit seinen Anleihen bei Iso- 
krates und Aristoteles dehnte er den Rahmen des commentarius 
eher bis zum äußersten, als daß er ihn geradezu sprengte. Als 
er die niedere Gattung an den Stil der hóheren anglich, waren 
die Erinnerungen römischer Staatsmänner schon längst über reine 
Vorarbeiten oder Rohentwürfe hinausgewachsen. Ihre Verfas- 
ser veróffentlichten sie selbst dann, wenn sie sie gleichzeitig als 
Vorlagen anboten oder wenigstens stillschweigend hofften, dafi 
sich die künftige Geschichtsschreibung ihrer Aufzeichnungen be- 
dienen werde. Soweit hatte sich die niedere Gattung bereits ver- 
selbständigt, bevor Caesar sie zum Gipfel führte. 

Auch Caesar dachte vor allem an seinen Ruf und seinen 
Ruhm, als er sich dazu entschloß, commentarii zu verfassen. Wie 
seine Vorläufer, so nahm auch er sich vor, die zeitgenössischen 
Anfeindungen zu widerlegen. Den Bürgerkrieg rechtfertigte er 
mit den beiden Begründungen, seine Gegner hätten sich über das 
Einspruchsrecht der Volkstribunen hinweggesetzt und mit sei- 
nem Rang, der dignitas, auch seinen guten Ruf, die existimatio, 
angetastet (De bello civili 1, 7; 1, 9, 2; vgl. 3, 91, 2). Den Galli- 
schen Krieg verteidigte er mit den Schutzbehauptungen, mit 
denen die Römer ihre Kriege gegen andere Völker als recht- 
mäßige Kriege, als bella iusta, auszugeben pflegten (De bello 
Gallico 1, 2; 1, 33). Sollte seine Darstellung zutreffen, müßte er 
gegen die Helvetier und Ariovist vor allem deshalb zu Felde 
gezogen sein, weil sie seine Provinz, die Gallia Narbonensis, 
bedrohten. 
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Die Lage mit seinen Augen zu sehen fällt indessen aus meh- 
reren Gründen schwer.!® Weshalb er den Helvetiern verwehrte, 
in das Gebiet der Santonen auszuwandern, begründet er nicht 
eben glaubhaft. Wie sehr er sich auch bemüht, die Helvetier als 
besonders gefáhrlich hinzustellen, so kann er doch nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß sie sich in einer Gegend niederlassen woll- 
ten, die weiter von seiner Provinz ablag als ihre Heimat. Um 
sein Eingreifen dennoch zu rechtfertigen, macht er zwar geltend, 
daß sich ihr Tatendrang auf offenem Gelände noch gefährlicher 
hätte entfalten können (1, 10, 1-2). Doch kann dieser Gesichts- 
punkt schwerlich den Ausschlag gegeben haben. Während zwei 
Jahre zuvor eindringliche Warnungen genügt hatten, um die 
Lage ın einigen Wochen so weit zu entspannen, daß der Konsul 
Metellus seine Hoffnung auf einen Triumph entschwinden sah,!! 
verzichtete Caesar von vornherein darauf, die Móglichkeiten zu 
einer ‚Verständigung auszuschöpfen. Wie er selbst berichtet, 
schlug er das Friedensangebot des helvetischen Unterhändlers 
Divico aus, obwohl es ihm freie Hand ließ, den Helvetiern ein 
Gebiet seiner Wahl anzuweisen (1, 13, 3).1? Unnachgiebig stellte 
er ihre Gesandten vor die Entscheidung, zwischen Geiselstellung 
und Kampf zu wählen, obwohl abzusehen war, wie sie ausfal- 
len würde (1, 14). Von einem Präventivschlag hätte er sprechen 
dürfen, wenn die Helvetier tatsächlich danach getrachtet hätten, 
ganz Gallien zu unterwerfen. Dafür aber fehlten ihm die Be- 
weise. Selbst wenn der Helvetier Orgetorix den Haeduer 
Dumnorix und den Sequaner Casticus dazu überredet haben 
sollte, derartig hochfliegende Pläne voranzutreiben, wie Caesar 


10 C. E. Stevens, Latomus 11, 1952, 3 ff.; M. Rambaud, ĽArt de la 
Déformation historique dans les Commentaires de César, ?1966, 111 ff., 
312 ff.; G. Walser, Caesar und die Germanen, 1956, 1 ff., 8 ff., 21 ff. 
Anderer Meinung W. Hoffmann, AU, H. 4, 1952, 5 ff., jedoch wider- 
legt von D. Timpe, Historia 14, 1965, 189 ff. Vermittelnd J. H. Col- 
lins, 1n: ANRW I 1, 1972, 922 ff. 

11 Cic. Att. 1, 19, 2 (vom 15. März 60); Att. 1, 20, 5 (vom 12. Mai 
60). Zur Bewertung dieser Vorgänge Timpe, Historia 14, 1965, 195 f. 

1? Dies zu J. Szidat, Caesars diplomatische Tätigkeit im Gallischen 
Krieg, 1970, 18 mit Anm. 17, der dem Hinweis auf das rómische 
Sicherheitsbedürfnis — BG 1, 10, 1-2 — zuviel Gewicht beimifit. 

13 Vgl. H. Fraenkel, NJW 9, 1933, 34 f. (= Wege und Formen 
frühgriechischen Denkens, 21960, 304), sowie W. Wimmel, RhM 125, 
1982, 64. 
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sie ihm unterstellte, so ist doch nicht zu übersehen, daß die 
„Adelsverschwörung“, die er anzettelte, am Widerstand der 
eigenen Landsleute gescheitert war (1, 4, 2-4). Der Beweggrund 
aber, der den Ausschlag dafür gab, daß sie nach Westen aus- 
wandern wollten, war mit seinem Tod nicht weggefallen. An 
ihrem gemeinsamen Vorhaben, der ihnen zu eng gewordenen 
Heimat den Rücken zu kehren, konnten sie auch festhalten, wenn 
sie seinem Fernziel mißtrauten. 

Noch weiter holte Caesar aus, um seinen Feldzug gegen die 
Helvetier als Vergeltungsmaßnahme hinzustellen (1,7,4; vgl. 
auch 1, 12, 7). Seitdem der helvetische Stamm der Tiguriner den 
Konsul Lucius Cassius getötet und sein Heer gedemütigt hatte, 
waren beinahe fünfzig Jahre vergangen. In der Zwischenzeit 
hatten die Helvetier nur unbedeutende Einfälle in die angren- 
zende Provinz gewagt, die mühelos abgewehrt werden konnten. 
In gewissem Sinne gibt es Caesar sogar selbst zu. Wenn er sich 
ihre Kampfkraft daraus erklärt, daß sie mit ihren germanischen 
Nachbarn unablässig Krieg führten (1, 1, 4), muß er davon aus- 
gegangen sein, daß die Helvetier die natürlichen Grenzen ihrer 
Heimat vorwiegend in nördlicher Richtung überschritten, und 
dies, obwohl er wenig später — 1, 2, 3-4 — betont, wie sehr sie 
der „äußerst breite und tiefe Rhein“ an der Entfaltung ihrer 
Fähigkeiten und ihres Unternehmungsgeistes hindere.!4 

Um seine Zweckbehauptungen zu untermauern, gibt Caesar 
schließlich noch Nichtrömern das Wort. Ihre Stimmen sollten 
bestätigen, daß er die Lage richtig beurteilte. Aus fast ganz Gal- 
lien, so berichtet er 1, 30, 1-3, seien Stammesführer bei ihm ein- 
getroffen, um ihm dafür zu danken, daß er die Helvetier daran 
gehindert habe, ganz Gallien zu unterwerfen. Daß er ihre alten 
Verfehlungen mit einem Vergeltungsschlag geahndet habe, sei 
zugleich allen Galliern zugute gekommen. Wäre er nicht ein- 
geschritten, hätten die Helvetier „trotz ihrer glänzenden Lebens- 
bedingungen“ (!) die Heimat gewechselt, die fruchtbarste Gegend 
in ganz Gallien ausgewählt und alle übrigen Stämme zu Tribut- 
zahlungen gezwungen. - Das Recht, mit den engen, ihre Bewe- 
gungsfreiheit einschnürenden Verhältnissen unzufrieden zu sein, 
wird ihnen damit schlechtweg aberkannt. 

Mit vergleichbaren Verzerrungen und ähnlichen Mitteln stellt 


14 Zu diesem Bruch in der Beweisführung s. Fraenkel, Wege und 
Formen, 303 mit Anm. 7 (= Caesar, WdF 43, 31980, 177 Anm. 7). 
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Caesar seinen Feldzug gegen Ariovist als unvermeidlich hin. 
Wiederum überläßt er es Nichtrómern, seinen Lesern zu ver- 
deutlichen, daß er die Absichten des Gegners rechtzeitig durch- 
kreuzen mußte, wenn er Schlimmeres verhüten wollte. Nament- 
lich der Haeduer Diviciacus schildert die Lage in einem so düste- 
ren Licht, daß sich der Eindruck aufdrängt, Gallien sei nur zu 
retten, wenn Caesar sich beeile, Ariovist zuvorzukommen (1,31, 
3—16; 1, 32, 4-5). 

Die Wirklichkeit sah anders aus.!5 Die Sequaner hatten Ario- 
vist keineswegs ein Drittel ihres fruchtbaren Bodens abtreten 
müssen; sie überließen ihm nur einen Teil des Elsaß zur Ansied- 
lung. Damit war zum Vorteil für beide Seiten abgegolten, daß 
er ihnen geholfen hatte, die Vormachtstellung der Haeduer und 
den Streit um die Saönezölle zu beenden 18 Die Haeduer, die er 
bei sich hielt, hatten ihm, wie er glaubhaft versichert, die Sequa- 
ner von sich aus als Geiseln überstellt (1, 44, 21.17 Nicht anders 
als die Geiseln, die im Land der Sequaner verblieben, sollten sie 
die Einhaltung des Abkommens gewährleisten, auf das sich die 
Haeduer nach ihrer Niederlage in der Schlacht von Magetobriga 
einlassen mußten. Diviciacus verfälscht die wahre Sachlage. 
Seine Darstellung widerspricht nicht allein den Ausführungen, 
mit denen sich Ariovist verteidigt, sondern vereinbart sich auch 
nicht recht mit dem Bild, das Caesar im sechsten Buch seiner 
commentarii — c. 12, 1-5 — von den Vorgängen vermittelt. Die 
Sequaner hätten sich einen schlechten Dienst erwiesen, wenn sie 
Ariovist dazu aufgefordert hätten, den Haeduern die ihm an- 
vertrauten Geiseln zurückzugeben. Caesar wertet ein Zerrbild 
zu einem Spiegelbild der Wirklichkeit auf, wenn er von Ariovist 
verlangt, er solle die Geiseln, die er von den Haeduern habe, 
freilassen und den Sequanern erlauben, es ihm gleichzutun (1, 35, 
1-3). Hätte Ariovist tatsächlich alle Städte der Sequaner in seine 
Gewalt gebracht, hátte er seine Verbündeten vielleicht so schwer 
unterdrücken kónnen, wie es Diviciacus und Caesar unterstellen. 


15 K. Barwick, RhM 98, 1955, 59 (= Caesar, 263 f.). 

16 Caesar, BG 6, 12, 3; zu den wirtschaftlichen Hintergründen ihrer 
Grenzstreitigkeiten mit den Sequanern s. Strabo, Geogr. 4, 3, 2. 

17 Von Barwick, RhM 98, 1955, 58, 63, vorschnell als „Erfindung“ 
verworfen, weil er übersah, daß Ariovist die Geiseln „mit ihrem“, der 
Sequaner, „Willen“ — voluntate ipsorum sc. Sequanorum — erhalten 
zu haben behauptete. 
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Davon aber war Ariovist weit entfernt. Caesar konnte in Ve- 
sontio, der Hauptstadt des Sequanerlandes, ungehindert ein- 
rücken, ohne daß Ariovist erkennbare Anstrengungen unter- 
nommen hätte, ihm vom Elsaß her zuvorzukommen. Noch vor 
seinem Marsch auf Vesontio hatte Caesar davon gehórt, dafi 
Arıovist mit seinen Truppen nahe (1,38, 1), und doch stand 
Ariovists Heer erst fünf Meilen vom Rheinufer entfernt, als es 
mit Caesars Legionen zusammenstieß (1, 53, 1).18 Caesar hatte 
Vesontio erreicht und besetzt, einige Tage Rast eingeschoben und 
mit einem Umweg von 50 Meilen einen sechstägigen Marsch 
ohne Unterbrechungen zurückgelegt, aber selbst danach trennten 
die beiden feindlichen Heere noch 24 Meilen (1, 41, 4-5). Um 
seinem Gegner dennoch die Kriegsschuld zuschieben zu können, 
war Caesar darauf angewiesen, den Verlauf der Verhandlungen 
so zu schildern, daß sein Bericht das Zerrbild bestätigte, das 
Diviciacus von den Machtverhältnissen gezeichnet hatte, und 
danach verfuhr er auch !*: Seine Darstellung soll beweisen, daß 
Ariovist bis zuletzt hartnäckig an dem Anspruch auf Gallien 
festhielt (1, 44, 8). An seiner Maßlosigkeit und seinem Starr- 
sinn, so soll Ariovist gesehen werden, scheiterten die Verhand- 
lungen. | 

Derart einseitig mußte Caesar die Kriegsschuld- abwálzen, 
wenn er seine Leser von der Notwendigkeit seines Eingreifens 
überzeugen wollte. Als er mit seinen Truppen in Vesontio stand, 
hatte er schon zu spüren bekommen, welche Bedenken es zu zer- 
streuen galt. Aus verständlichen Gründen stellt er es zwar so 
hin, als hätten seine Leute allein aus Angst vor den Germanen 
gemeutert (1, 39). Doch unterschlägt er damit gerade ıhren acht- 
barsten Einwand. Während Cassius Dio - 38, 35,2 — auch mora- 
lische und politische Bedenken anführt, verchweigt Caesar geflis- 
sentlich, daß viele sich weigerten, seines prsönlichen Ehrgeizes 


18 So die überlieferte Entfernungsangabe, während viele Heraus- 
geber sich dafür entschieden, quinque mit Rücksicht auf Plutarch 
— Caes. 19, 11 — und Orosius - 6, 7, 10 — in quinquaginta abzuändern. 
Ein nutzloser Texteingriff: Th. Mommsen, Rómische Geschichte, Bd. 3, 
191909, 256 Anm., wandte mit Recht ein, daß die Sieger wohl kaum 
in der Lage gewesen wären, die Fliehenden vor Anbruch der Nacht 
noch 50 Meilen weit zu verfolgen. 

19 H. Diller, HG 46, 1935, 189 ff. (= Caesar, 189 ff.), Walser, 
Caesar und die Germanen, 23 ff., sowie — weiter ausgreifend — 
K. Christ, Chiron 4, 1974, 255 ff. 
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wegen in einen unrechtmäßigen, vom Senat nicht beschlossenen 
Krieg zu ziehen. 

Sein Eingreifen konnte Caesar in der Tat nicht damit recht- 
fertigen, daß er sich auf einen Beschluß berief, den der Senat 
drei Jahre zuvor gefaßt hatte (1, 35, 4). Dieser Beschluß ver- 
pflichtete ihn nur dazu, die Haeduer und die übrigen Freunde 
des römischen Volkes soweit zu schützen, wie es das Staatswohl 
zuließ.2° Hätte er sich wie seine Vorgänger damit zufrieden- 
gegeben, das römische Vorfeld zu überwachen, und gegebenen- 
falls mit Drohungen Druck ausgeübt, hätte er der Weisung des 
Senats vollauf genügt. Die Hilfegesuche befreundeter Nachbar- 
stämme nötigten ıhn keineswegs, von diesem bewährten Kurs 
abzuweichen. 

Lagen die Dinge so, wie Dio sie 38, 31, 1 schildert, verstieß 
sein Vorgehen offen gegen den Grundsatz, daß Statthalter nur 
im äußersten Notfall die Grenzen ihrer Provinz überschreiten 
durften.?! Die Beschwerden über Übergriffe der Helvetier — so- 
viel läßt er selbst durchblicken (1, 10-11) — drangen erst zu ihm, 
als der Feldzug gegen die Helvetier bereits beschlossene Sache 
war,? und hinter dem Vorstoß des Diviciacus stand nicht ein- 
mal der gesamte Adel der Haeduer, geschweige denn die Mehr- 
heit des gallischen Adels. Um zu verschleiern, über welchen Rück- 
halt Diviciacus in Wahrheit verfügte, spricht Caesar nur sehr 
verschwommen von der Einberufung eines Landtags, ohne den 
Tagungsort und den Kreis der Beteiligten näher zu bestimmen. 
Hätte er sich hierzu geäußert, wäre in peinlicher Weise deutlich 
geworden, mit welch fragwürdiger Berechtigung er sich zum Be- 
schützer ganz Galliens aufgeworfen hatte. 

Das römische Vorfeld wäre gefährdet gewesen, wenn Ariovist 


20 Dies zu Hoffmann, AU, H. 4, 1952, 17 f., 21. 

21 Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, Bd. II 1, 31887 (ND 1963), 
100. 

22 Auch dies übersehen von Hoffmann, a. a. O., 18 f. Der Senats- 
beschluß vom März 60 ersetzte die fehlende Ermächtigung nicht. Die 
eigens bevollmächtigten Gesandten wurden lediglich angewiesen, die 
gallischen Nachbarstämme davor zu warnen (und nach Möglichkeit 
davon abzuhalten), sich mit den Helvetiern zu vereinigen (Cic. Att. 
1, 19, 2). Daß sein Einschreiten noch von anderen Beweggründen ver- 
anlaßt war, bestätigt im übrigen Caesar selbst — mit der Bemerkung 
(1, 16, 6), zum Krieg habe er sich „hauptsächlich“ auf Bitten der Hae- 
duer entschlossen. 
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tatsächlich beabsichtigt hätte, dem Beispiel der Kimbern und 
Teutonen nachzueifern. Die Beschwörung dieser Schreckensvision 
gehórt jedoch zu den Zweck- und Schutzbehauptungen, auf denen 
Caesar seine geschickt angelegte Verteidigung aufbaute (1, 33, 
3—4). Die hergebrachten. Rechtfertigungen römischer Kriege 
— vorbeugende Abwehr äußerer Bedrohungen, Vergeltung für 
ungesühnte Demütigungen oder Rechtsverletzungen, Schutz ge- 
fährdeter Freunde des römischen Volkes - führt er aus durch- 
sichtigen Überlegungen an, ohne von der Notwendigkeit des 
Gallischen Krieges zu überzeugen. 

Seinen Feldzug gegen Ariovist konnte Caesar überdies nicht 
einmal als Vergeltungsschlag hinstellen. Wollte er ihn dennoch 
als rechtmäßigen Krieg ausgeben, mußte er vorspiegeln, daß der- 
selbe Mann, den der Senat ein Jahr zuvor, als er selbst den Vor- 
sitz führte, unter die ‘Freunde des römischen Volkes’ aufgenom- 
men hatte, seinen eigenen Verbündeten, den Sequanern, noch 
árger zusetzte als den Haeduern. Auf dieses Beweisziel arbeitete 
er jedoch lediglich im ersten Buch hin; im sechsten ließ er es wie- 
der fallen. So allein ist zu erklären, daß er die Beziehungen 
zwischen Haeduern, Sequanern und Ariovist erst im sechsten 
Buch richtig dargestellt hat. Wenn auch nicht zu leugnen ist, daß 
er sich damit in Widersprüche verstrickte, so folgt daraus doch 
keineswegs, daß er das erste Buch schon im Winter 58/57 abfaßte 
und von da an Jahr für Jahr ein weiteres veróffentlichte.?? Als 
er das erste niederschrieb, wußte er bereits von einer Verände- 
rung, die frühestens im Jahr 52 eingetreten sein kann. Während 
er im siebten Buch, c. 10, voraussetzt, daß die Boier den Hae- 
duern noch Tribut zahlten, als Vercingetorix auf ihre Haupt- 
stadt vorrückte, weist er schon im ersten, c. 28, 5, darauf voraus, 
daß ihnen die Haeduer später die volle Gleichberechtigung und 
Unabhängigkeit gewährten. So weit konnte er nur vorgreifen, 
wenn er die sieben Bücher in einem Zug verfaßte, um sie auf 
einmal zu veróffentlichen.?! 

Auf diese Arbeit verwandte Caesar so wenig Zeit, daß sein 
Gefolgsmann und enger Vertrauter Aulus Hirtius seine Schaf- 
fenskraft aufs höchste bewunderte. In seinem Geleitbrief an 
Balbus, $ 6, hebt Hirtius nicht nur hervor, wie sorgfältig Caesar 
seine Kommentarien über den Gallischen Krieg ausarbeitete, 


23 So jedoch Barwick, RhM 98, 1955, 70. 
*4 Mommsen, Rómische Geschichte, Bd. 3, 616 Anm. 
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sondern auch, „wie leicht und schnell er sie vollendete“. Des- 
wegen doppelt gelobt zu werden, hätte Caesar nicht verdient, 
wenn er sie vom Winter 58/57 an in einzelnen Büchern heraus- 
gebracht hätte; Hirtius muß miterlebt haben, daß er sie geschlos- 
sen ausarbeitete. Als einer seiner engsten Vertrauten konnte er 
ihm über die Schulter sehen und sich mit eigenen Augen davon 
überzeugen, wie zügig er zu Werke ging. Dabei kam ihm sicher- 
lich zustatten, daß er auf die amtlichen Feldzugsberichte zurück- 
greifen konnte, die er alljáhrlich dem Senat zuleitete. Doch blieb 
noch genug zu tun, bis er alles so weit durchgestaltet hatte, daß 
er es veróffentlichen konnte. Diese Arbeit scheint er in der kur- 
zen, bereits mit dem 29. Dezember endenden Verschnaufpause 
bewältigt zu haben, die er sich und seinen Truppen gónnte, nach- 
dem er den gefáhrlichen Aufstand des Arverners Vercingetorix 
niedergeschlagen hatte (8, 1, 1—2, 1). In dem letzten Buch seiner 
commentarii — 7,6,1 — äußert er sich jedenfalls noch so wohl- 
wollend über Pompeius, daß er es fertiggestellt haben muß, be- 
vor ihr politisches Zweckbündnis zerbrach. 

Dieser Sachlage entspricht, daß sein Werk nach Form und 
Aufbau geschlossen wirkt. Die Darstellung gewinnt von Buch zu 
Buch an Lebendigkeit. Der Anteil direkter Reden nimmt vom 
vierten zum siebten Buch zu, sein Anstieg gipfelt in der großen 
Ansprache des Arverners Critognatus (7, 77, 2-16).2° Nach der 
Teubnerausgabe gerechnet mifit diese Rede fast so viele Zeilen 
wie die übrigen acht zusammen. Während der ersten (4, 25, 3) 
zweieinhalb, der zweiten (5, 30, 1—3) sechs, der dritten (5, 44, 3) 
zwei, der vierten (6, 8, 3-4) vier, der fünften (6, 35, 8-9) fünf- 
einhalb, der sechsten (7, 20, 8. 12) sechseinhalb, der siebten (7, 38, 
2—3. 6-8) zwölf und der achten (7, 50, 4. 6) sechs Zeilen genü- 
gen, füllt sie allein 44. 

Mit diesem Umfang gab Caesar ihr das Gewicht, das ihrem 
Gegenstand zukam. Der Deutungsansatz, ihren Inhalt nur als ein 
Stück „geistigen Widerstands gegen Rom“ zu werten,?® verengt 
das Blickfeld, verführt zu einer einseitigen Sicht. Einen so lei- 
denschaftlichen Gegner der rómischen Fremdherrschaft wie Cri- 
tognatus zu Wort kommen zu lassen, bot die willkommene Gele- 
genheit, mit dem Freiheitswillen des sich aufbáumenden Volkes 


?5 T). Rasmussen, Caesars Commentarii, 1963, 55 ff. 
26 H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken 
Welt, 1938, 15 ff., 47 Anm. 52. 
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zugleich auch dieLeistung des rómischen Feldherrn hervorzukeh- 
ren, dem es gelang, den Widerstand zu brechen. Caesar ergriff 
diese Gelegenheit, um sich selbst zu bespiegeln. Die Rede, die er 
seinem Feind in den Mund legte, sollte künftige Geschichtsschrei- 
ber dazu anregen, an gleicher Stelle eine rhetorische Nachbildung 
seines Musters einzuschieben. 

So dicht konnte er den commentarius an die Geschichtsschrei- 
bung heranrücken, ohne daß er damit eine Schranke durchbre- 
chen mußte. Der direkten Rede hatte sich auch schon Sulla in 
seinen commentarii bedient. Im zweiten Buch seiner »Erinnerun- 
gen, standen die Worte (F 3): „Wenn es aber erreicht werden 
kann, daß ihr auch jetzt an uns denkt, und ihr glaubt, wir ver- 
dienten es, daß ihr uns eher wie Mitbürger als wie Feinde be- 
handelt und daß wir eher für euch als gegen euch kämpfen, so 
wird uns dies weder durch unser noch durch unserer Vorfahren 
Verdienst zuteil.“ 

Schärfer konnten die Gattungsgrenzen ohnehin nicht gezogen 
werden, wenn römische Staatsmänner ihre ‘Erinnerungen’ ver- 
óffentlichten. Sollten ihre Darstellungen auf ihre Mitwelt ein- 
wirken und ihren Nachruhm sichern helfen, mußten sie sich von 
den kunstlosen Rohentwürfen abheben, wie sie sich der Ge- 
schichtsschreiber anfertigte, bevor er an der endgültigen Fassung 
feilte. Wenngleich sie schon höheren Ansprüchen genügen muß- 
ten, galten auch sie noch als Vorarbeiten. Dieses Verstándnis 
teilte selbst Hirtius, obwohl er voller Bewunderung rühmte, wie 
treffsicher Caesar sich ausgedrückt habe. Wenn er in seinem 
Brief an Balbus, $ 5, schreibt, Caesar habe seine commentarii 
über den Gallischen Krieg veröffentlicht, „damit den Schrift- 
stellern die Kenntnis so bedeutender Ereignisse nicht fehle“, gibt 
er nur wieder, wie der Verfasser selbst sein Werk aufgenommen 
und eingeordnet wissen wollte. Wenn Caesar auch nicht selbst 
aussprach, welchem Zweck es dienen sollte, so grenzte er es doch 
scharf genug von der hóheren Gattung, der eigentlichen Ge- 
schichtsschreibung, ab. Die folgenden Merkmale verdeutlichen 
hinlänglich, daß es ihm fernlag, mit den Geschichtsschreibern 
wetteifern zu wollen: 

— Die Überschrift Cai Iuli commentarii rerum gestarum belli 
Gallici stellte von vornherein klar, daß das Werk nicht an Maß- 
stáben gemessen werden sollte, die an Historien anzulegen waren. 
In seinem Leitfaden »Wie man Geschichte schreiben soll«, c. 16, 
spottete Lukian über einen biederen Militärarzt, der seine glanz- 
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losen Aufzeichnungen hochtrabend als »Parthische Historien« 
ausgegeben hatte. 

— Die Vorrede, die in keinem Geschichtswerk fehlen durfte, 
fehlt; mit ihr fielen auch die üblichen Beteuerungen der eigenen 
Wahrheitsliebe weg. 

— Die indirekte Rede überwiegt, die direkte kommt erst vom 
vierten Buch an vor und bleibt in der Regel auf ein paar kurze 
Zurufe beschränkt. 

— Während der Geschichtsschreiber den Blickpunkt ständig 
wechseln sollte, um die Fülle des Geschehens so getreu wie mög- 
lich einzufangen, schildert Caesar den Schlachtverlauf stets so, 
wie er ihn erlebte. Da sich nur die hohe Geschichtsschreibung 
dem Gebot der Mimesis zu beugen hatte, konnte er sich über die 
Zeitfolge hinwegsetzen und im Plusquamperfekt nachtragen, 
welche Feindbewegungen seinen Befehlen und Maßnahmen vor- 
ausgegangen waren. Von dieser Warte aus berichtet er beispiels- 
weise im vierten Buch, c. 32-34, von den Kampfhandlungen der 
Britannier nach der erfolgreichen Landung seiner Truppen.? 
Seine Leser sollten vor allem erfahren, aus welchen Überlegun- 
gen er seine Vorkehrungen und Entscheidungen traf, sollten 
gleichsam nacherleben, wie der Verstand eines überragenden, 
weit vorausschauenden Feldherrn arbeitete. 

— Der Stil ist sachlich, die Sprache schnórkellos. 

Schlicht und dennoch kunstvoll zu schreiben verstand Caesar 
so meisterhaft, als sei ihm diese Gabe angeboren gewesen. Der 
Schein trügt indessen. Cicero wußte es besser. Im »Brutus« ($ 252) 
hebt er hervor, daß Caesar „mit größter Hingabe und Gewissen- 
haftigkeit“ vorgegangen sei, daß er selbst „entlegenes und aus- 
gefallenes Schrifttum“ durchgearbeitet habe, um seinen Stil zu 
vervollkommnen. Das Ergebnis kam seinen Schriften ebenso zu- 
gute wie seinen Reden. Auch an seinen commentarii schätzte 
schon die Mitwelt die sichere Wortwahl, die geradezu sprich- 
wörtliche elegantia. Cicero rühmte ihnen nach ($ 262): 


Nackt sind sie nämlich, ohne Umschweife und zugleich reizvoll, jeg- 
lichen rhetorischen Schmucks gleichsam entkleidet. Doch während er 
anderen etwas hat zur Verfügung stellen wollen, von dem die neh- 
men könnten, die Geschichte schreiben wollen, tat er vielleicht Dumm- 
köpfen einen Gefallen, die es mit Brenneisen kräuseln möchten. Die 
Vernünftigen hat er jedenfalls vom Schreiben abgeschreckt. Nichts An- 


27 Dazu K. Latte, Sallust, 21962, 21 ff. 
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sprechenderes gibt es nämlich in der Geschichtsschreibung als die reine, 
lichtvolle Kürze. 

Mit diesem Lob bestátigt Cicero, daf Caesar die niedere Gat- 
tung an die hóhere heranführte, ohne ihre Binnengrenzen zu 
verletzen. Daß es einem commentarius gut zu Gesicht stand, 
wenn sein Verfasser auf künstlichen Stilschmuck verzichtete und 
geradewegs zur Sache kam, erkannte auch er an, obwohl er selbst 
es vorgezogen hatte, sein »Hypomnema« in rhetorischer Manier 
aufzuputzen. Strittig war nur, welche Richtung die hohe Ge- 
schichtsschreibung nehmen sollte. 

Seitdem Calvus als geistiges Haupt eines Kreises von Gleich- 
gesinnten den Attizistenstreit entfacht hatte, sah Cicero sich in 
die Verteidigung gedrängt.?® Da die römische Geschichtsschrei- 
bung schon längst mit der Rhetorik verschwistert war, mußte 
früher oder später auch auf dieses Teilgebiet der lateinischen 
Sprachkunst ausstrahlen, daß die Jungattiker zur Nachahmung 
der alten Klassiker, zur mímesis tôn archaíon, auf- 
riefen. Die griechischen Vorbilder, auf die sie sich besannen, ent- 
stammten dem Athen des fünften Jahrhunderts. Mit der Wie- 
derentdeckung des Redners Lysias ging die des Geschichtsschrei- 
bers Thukydides einher. 

Die Begeisterung für Thukydides hatte sich schon ausgebreitet, 
bevor sich Sallust an ihm zu schulen begann. Im Jahr 46 v. Chr. 
hatte sie schon so hohe Wellen geschlagen, daß Cicero sich ver- 
anlaßt sah, mit der Waffe des Spotts gegen einen veräußerlich- 
ten Thukydideismus anzugehen, der sich in der vordergründigen 
Nachäffung von Stileigenheiten erschópfte. Daß Thukydides 
unter den Geschichtsschreibern hervorstach, erkannte er im »Bru- 
tus« ($ 287) wie auch im »Orator« ($ 30) durchaus an. Nur wei- 
gerte er sich, in den Chor derer einzustimmen, die ihn darüber 
hinaus als schlechthin vorbildlichen Meister der Redekunst ver- 
ehrten. Ihnen entgegnet er im »Orator«: 


Thukydides schildert die Ereignisse, Kriege und Schlachten gewiß ein- 
drucksvoll und mustergültig. Doch kann von ihm nichts zum öffent- 
lichen Gebrauch auf dem Forum übernommen werden. Selbst die be- 


28 Näheres über die Bestrebungen des Calvus und die attizistischen 
Strömungen in Rom bei W. D. Lebek, Verba prisca, 84 ff., und G. W. 
Bowersock, in: H. Flashar, Hrsg., Le Classicisme à Rome aux Iers 
Siécles avant et aprés J.-C., Fondation Hardt. Entretiens, Bd. 25, 
1979, 59 ff. 
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kannten Staatsreden enthalten so viele dunkle und entlegene Wen- 
dungen, daß man sie kaum versteht. 

Mit dem Schlagwort ‘Nachahmung der Alten’ forderten die 
Attizisten geradezu die Frage heraus, ob ihre Losung auch zur 
Rückbesinnung auf die Anfänge der römischen Redekunst er- 
muntern solle. Cicero war so boshaft, von ihnen auch in dieser 
Beziehung Konsequenz zu verlangen. „Ein Hypereides wollen 
sie sein und ein Lysias. Gut! Aber warum nicht ein Cato?“ fragt 
er im »Brutus« ($67). Um die Verfechter des attizistischen Stand- 
punkts in die Enge zu treiben, spiegelt er vor, Cato als Redner 
zu einem Leitbild aufwerten zu wollen. Während er ihm zu- 
nächst aus Überzeugung zu huldigen scheint, enthüllt er im Fort- 
gang des Gesprächs, daß er sich nur mit diesem Hintergedanken 
zu ihm bekennt. Von Brutus läßt er sich bestätigen, daß von den 
älteren Rednern fast nur noch Gaius Gracchus als annehmbar 
gelten könne ($ 125); durch den Mund seines Freundes Atticus 
gibt er zu verstehen, daß sich der Leser an die sokratische Ironie 
erinnert fühlen soll, wenn gerade er, Cicero, den Stil des älteren 
Cato überschwenglich lobt ($$ 292-294) .29 

Von hier aus ist erst voll zu erfassen, was es besagt, daß 
Sallust einige Jahre später ausgerechnet Cato als „Rede- 
gewaltigsten des Rómergeschlechts* preist und die »Origines« als 
Fundgrube archaischen Sprachguts verwertet. Von den Ansprü- 
chen, die Cicero an den Stil stellte, hätte er sich kaum entschie- 
dener abkehren können. In seinen beiden Rückblicken auf den 
Werdegang der römischen Geschichtsschreibung — De oratore 2, 
52-54 und De legibus 1, 6-7 - hatte Cicero die »Origines< der 
Anfangsstufe, den archa í, zugerechnet, während ihm Coelius 
Antipater, Licinius Macer und Cornelius Sisenna darüber hin- 
ausgekommen zu sein schienen. Bei ihm hätte Sallust keine 
Gnade gefunden, wenn er vor seinem Urteil hätte bestehen müs- 
sen. Mit seinen Archaismen erntete er nicht einmal im attizisti- 
schen Lager ungeteilten Beifall. Puristen wie Asinius Pollio oder 
Augustus, die der attizistischen Richtung sicherlich eher zuneig- 
ten als der ciceronianischen Stilauffassung, nahmen an seiner 
Vorliebe für altertümliche Ausdrücke und entlegene Wörter An- 
stoß (Sueton, De grammaticis 10, 2 und Augustus 86, 1.3). Den 
meisten aber schien er den Vorsprung eingeholt zu haben, den 
die griechische Geschichtsschreibung der rómischen voraushatte. 


29 Dazu Syme, Sallust, 56. 
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Als Quintilian seine Anleitung zur Rednerausbildung schrieb, 
hatte sich dieses Urteil schon so weit verfestigt, daß er sich nach 
seinen eigenen Worten nicht scheute, ihn Thukydides gleichzu- 
stellen (10, 1, 101). 

Quintilian würdigte damit vor allem, daß Sallust der gedräng- 
ten Kürze nacheiferte, die der geballten Prosa seines großen Vor- 
bilds nachgerühmt wurde. Von einer tiefer dringenden Nach- 
folge kónnte erst gesprochen werden, wenn Sallust sich auch in 
seiner Arbeitsweise und seinem Geschichtsverständnis an Thuky- 
dides geschult hätte. Eine so weitreichende Geistesverwandt- 
schaft hätte hinwiederum erfordert, daß er mit der Tradition 
der römischen Geschichtsschreibung brach und die hellenistischen 
Einflüsse verbannte. Entschloß er sich zu diesem Schritt? 

Von den ärgsten Auswüchsen der rhetorisch-dramatischen Ge- 
schichtsschreibung hat sich Sallust zweifellos freigehalten. Wenn- 
gleich er den Ton der Erzählung hebt, sobald er Schlachten schil- 
dert, vermeidet er es doch, grausige Einzelheiten und Nebenzüge 
breit und gefühlvoll auszumalen. Soweit er die Affekte über- 
haupt anspricht, beschränkt er sich meistens auf so knappe An- 
gaben wie diese (Iugurtha 51, 1): 


Im übrigen bot das ganze Gefecht einen wechselnden, unklaren, scheuß- 
lichen und jammervollen Anblick. Versprengt, von ihren Leuten abge- 
schnitten, wich ein Teil zurück, wahrend andere dem Feind nachsetzten. 
Weder achteten sie auf Feldzeichen noch auf Reih und Glied. Wo sie 
gerade die Gefahr ereilt hatte, dort versuchten sie Widerstand zu lei- 
sten und zurückzuschlagen. Waffen und Geschosse, Roß und Mann, 
Feind und Freund gerieten durcheinander. Nichts verlief nach Plan 
oder Befehl, der Zufall lenkte alles. 


Phylarch oder Coelius Antipater hätten daraus vielleicht ein 
erschütterndes Schlachtgemälde gestaltet. Doch hielt auch Sallust 
mit der peripatetischen Geschichtsschreibung Fühlung. Wenn er im 
»Catilina« (3, 2) sagt, Geschichte zu schreiben sei besonders schwie- 
rig, „weil den Worten die Taten genau gleichen müssen“, schnei- 
det er das Kernproblem an, mit dem sich Theophrast und sein 
Schüler Duris am eindringlichsten auseinandergesetzt hatten. 
Selbstverstándlich konnte auch er es nicht vóllig lósen. Gleich- 
zeitige Vorgänge mußten eben hintereinander erzählt werden. 
Doch befolgte er das Gebot der Mimesis in dem Sinne, daß er 
den Blickpunkt ständig wechselte, wenn er den Verlauf eines 
Gefechts schilderte. Mit dieser Erzählhaltung berichtet er etwa 
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im »Catilina« (c. 60) von der Schlacht bei Pistoria, im »Iugurtha« 
(c. 101) von der bei Cirta. Nach hellenistischem Muster fängt er 
das bewegte Geschehen jeweils so ein, wie es Lukian in seiner 
Anleitung, c. 49, vom Geschichtsschreiber fordert: „Sobald beide 
Seiten aufeinandergetroffen sind, soll sie sein Blick gemeinsam 
erfassen. Wie auf einer Waage soll er dann das Geschehen [nach 
seiner Bedeutung] wägen und auf der Verfolgung wie auf der 
Flucht mit dabeisein.“ 

Sallust verschliff eher die historiographischen Traditionen, als 
daß er zum ‘reinen’ Thukydides zurückkehrte. Die lebhafte 
Schilderung der Panik in Rom, Catilina c. 31, 1-3, die bewe- 
gende Beschreibung des Leichenfeldes nach dem Sieg über Cati- 
lina, c. 61, oder auch die herodoteisch anmutende Erzählung 
vom Opfertod der Brüder Philaenus aus Karthago, Iugurtha 
c. 79, beweisen hinlänglich, daß er sich zu Zugeständnissen an 
das Unterhaltungsbedürfnis der Leser bereit fand. 

In dem Bestreben, das Gesamtgeschehen in überschaubare, in 
sich abgerundete Blöcke mit dramatischem Abschluß zu gliedern, 
verstieß er mitunter sogar gegen die Zeitfolge. Obwohl er wis- 
sen mußte, daß der Senat schon am 21. Oktober 63 den Aus- 
nahmezustand verhängt hatte, stellt er den Hergang so dar, als 
habe Cicero diesen Beschluß erst erwirkt, nachdem sich die Ver- 
schwórer am Abend des 6. November im Hause des Porcius 
Laeca getroffen hatten und ihr Plan, sich ihres Gegenspielers so 
rasch wie móglich zu entledigen, am Morgen des darauffolgen- 
den Tages fehlgeschlagen war (c. 27, 3 — 28, 3; 29,1-2). Konnte 
er schon nicht umhin, zwischen den Schauplátzen Rom und Etru- 
rien hin- und herzuwechseln, wollte er wenigstens erst dann um- 
springen, wenn er einen Handlungsstrang wirkungsvoll abge- 
schlossen hatte. Nach diesem eher künstlerischen als sachlichen 
Gesichtspunkt setzte er sich darüber hinweg, daß der Senat den 
Notstand bereits verkündet hatte, als Cicero ihm mitteilte, in 
Etrurien bereite Manlius von Faesulae aus den Bürgerkrieg vor. 
Rein kompositorischen Rücksichten also opferte er den Zusam- 
menhang, daß Cicero die Versammlung im Hause des Laeca und 
den mißglückten Anschlag auf sein Leben zum Anlaß genommen 
hatte, in der Senatssitzung vom 8. November die erste seiner 
vier Reden gegen Catilina zu halten ($$ 8—10).39 

Vergleichbare Freiheiten hatte sich Thukydides nirgendwo 


30 K. Bringmann, Philologus 116, 1972, 108 ff. 
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herausgenommen. Sollte Sallust dennoch einer klassizistischen 
Lehre gefolgt sein, deren geistiger Vater zur Rückbesinnung auf 
Thukydides aufgefordert und der künstlerischen Geschichts- 
schreibung des Hellenismus den Kampf angesagt hatte,?! müßte 
er sie stark verwässert haben. Auf diesem Umweg fand er wohl 
kaum zu seinem Weg. Nach Sueton, De grammaticis 10, half ihm 
zwar ein angesehener Rhetor und Grammatiker, der Philologe 
Lucius Ateius.?? Doch arbeitete ihm Ateius lediglich nach seinen 
Anweisungen zu. 

Sallust schaltete ihn auf zwei Ebenen in seine Vorbereitungen 
ein, Ateius erledigte für ihn inhaltliche und sprachliche Vor- 
arbeiten. Um ihm die Stoffwahl zu erleichtern, erstellte er ihm 
einen Abriß der gesamten römischen Geschichte, ein breviarium 
rerum omnium Romanarum. Zum anderen sammelte er für ihn 
auch altertümliche Ausdrücke und Redewendungen, damit er 
seine Sprache mit Archaismen anreichern konnte. Wenn es ge- 
wünscht wurde (und zumal, wenn es ein reicher Senator wünschte), 
nahm Ateius selbst einen Auftrag wie diesen entgegen, obwohl 
er persönlich eine andere Stilauffassung vertrat. Als er zu Asi- 
nius Pollio überwechselte, nachdem Sallust gestorben war, be- 
kannte er sich jedenfalls zu der purisuschen Richtung; ihm riet 
er, sich der eigenen, alltáglichen Sprache zu bedienen und vor 
allem Sallusts Dunkelheit und Kühnheit in der Verwendung 
von Metaphern zu meiden. 

Dieser Einblick genügt, um zu sehen, wie stark sich die Ar- 
beitsweise und die Arbeitsbedingungen mit den persónlichen und 
gesellschaftlichen Voraussetzungen gewandelt hatten. Sich von 
einem Philologen zuarbeiten zu lassen, hatte Sallust weder von 
Thukydides gelernt noch in Rom eingeführt. Seitdem die stili- 
stischen Anforderungen gestiegen waren, verstand es sich fast 
von selbst, daß ein römischer Senator gelehrte Helfer zu Rate 
zog, wenn er von der politischen zur schriftstellerischen Tätig- 
keit überging. Quintus Lutatius Catulus zahlte für den griechi- 
schen Grammatiker Daphnis den stattlichen Preis von 700 000 
Sesterzen, um sich seine Dienste zu sichern (Sueton, De gramma- 
ticis 3, 5). Licinius Macer nahm sich lateinische Sprachlehrer, 


31 So E. Schwartz, Hermes 32, 1897,565 (= Gesammelte Schriften, 
Bd. 2, 1956, 287); zustimmend Latte, Sallust, 42. 

32 Näheres über ihn bei Lebek, Verba prisca, 316 ff., und J. Chri- 
stes, Sklaven und Freigelassene als Grammatiker und Philologen im 
antiken Rom, 1979, 43 ff. 
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um sich in Fragen des historiographischen Stils zu vergewissern. 
Ihrer Schulung wird er nicht nur die lebendige Bildhaftigkeit 
seiner Darstellungsweise, sondern auch das Pathos seiner in die 
fortlaufende Erzáhlung eingelegten Reden verdankt haben. In 
seinen Gerichtsreden hatte er jedenfalls keinen so hochtrabenden 
Ton angeschlagen. l 

Hatten sich aber schon der Stil und die Arbeitsweise mit den 
Ausgangsbedingungen gewandelt, konnte sich der Umgang mit 
der Geschichte den äußeren Einwirkungen und inneren Bindun- 
gen noch weniger entziehen. In der Betrachtungsweise ganz und 
gar zu Thukydides zurückzukehren hätte von Sallust verlangt, 
daß er das festverwurzelte Geschichtsverständnis seines Standes 
verleugnete und die hellenistische Vorstellungswelt verdrängte. 
So radikal brach er jedoch keineswegs mit den Traditionen der 
senatorischen Geschichtsschreibung. Den Unterschied zur thuky- 
dideischen Betrachtungsweise beleuchtet vielleicht am grellsten, 
daß er Catilinas Umsturzplan auf seine seelische Verfassung zu- 
rückführt, den Wahnsinn in seinen Augen liest und seine Unruhe 
dem lastenden Bewußtsein einer Blutschuld zuschreibt, deren 
Geschichtlichkeit allein das Gerücht verbürgte (c. 15). Zu einer 
Fehlleistung wie dieser Verteufelung, die einem Gruselroman 
entlehnt sein könnte, ließ sich Thukydides nirgends hinreißen. 

Noch weniger konnte sich Sallust auf jenem Feld mit Thuky- 
dides messen, auf dem das Niveau eines antiken Geschichtsschrei- 
bers am sichersten festzustellen war: Keiner der Reden, die er 
in seine Darstellung der Catilinarischen Verschwörung einschob, 
gab er soviel Gehalt, wie Thukydides ihn seinen gegeben hatte, 
schon gar nicht denen, die er Caesar und Cato in den Mund 
legte (Cat. 51-52). Gerade sie nehmen sich tatsächlich „einiger- 
maßen beschämend“ aus „in der Dürftigkeit ihrer sachlichen 
Substanz“ 33. Guten Gewissens zu verwerten sind nur die Be- 
schlußanträge, mit denen sie enden (Cat. 51, 43; 52, 36). Alle 
übrigen Darlegungen dienen vorwiegend dazu, auf die Person 
des Redners jeweils das Licht zu werfen, in dem sie gesehen wer- 
den sollte. Soweit sie sich in allgemeinen Betrachtungen verlieren, 
decken sie völlig zu, wie scharfsinnig, sachverständig und ein- 
fallsreich sich Caesar und Cato in die Erörterung der heiklen 
Rechtsfrage eingeschaltet hatten, ob die in Rom verhafteten 


33 So W. Kunkel, SBAW 1969, H. 2, 6 (= Kleine Schriften, 1974, 
270). 
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Catilinarier nach der lex Sempronia de capite civis, dem grac- 
chischen Provokationsgesetz zum Schutz vor magistratischer 
Willkür und senatorischer Lynchjustiz, vor Gericht gestellt oder 
nach dem Notstandsrecht wıe Staatsfeinde behandelt werden 
sollten.?* 

Wäre der Senat in seiner Sitzung vom 5. Dezember 63 der 
Rechtsauffassung gefolgt, die Cicero vertrat, hätte er das Not- 
standsrecht überdehnt, die Einrichtung des Hochverratsprozesses 
untergraben. Hätte er ein Hochverratsverfahren angestrengt 
(das wiederum nur eröffnet werden konnte, wenn die Volks- 
versammlung einwilligte und den Gerichtshof einsetzte), hätte 
er zwar das Sempronische Provokationsgesetz streng eingehal- 
ten, zugleich aber die Gefahr heraufbeschworen, daß der Auf- 
schub Catilinas Anhängern Mut machte. Dem zweiten Beden- 
ken suchte Caesar, dem ersten Cato zuvorzukommen. Jeder von 
beiden lenkte die Debatte auf seine Weise in neue Bahnen, so 
daß sich. der Senat schließlich vor eine schwierige Wahl gestellt 
sah: Sollte er die fünf Festgenommenen den leistungsfähigsten 
Landstádten zu lebenslänglicher Haft in Gewahrsam geben und 
ihr Vermögen einziehen oder sie nach dem Grundsatz, daß der 
Geständige als Verurteilter gilt, wie auf frischer Tat ergriffene 
Schwerverbrecher hinrichten lassen? Als er abstimmte, hatten 
Caesar und Cato genau darauf die Entscheidung zugespitzt. Von 
daher rechtfertigte es sich durchaus, daf$ Sallust gerade sie aus- 
führlich zu Wort kommen ließ. Nur entleerte er ihre Stellung- 
nahmen so sehr, daß von ihren Begründungen wenig übrigblieb. 
Obwohl aus dem Senatsprotokoll genau zu ersehen war, wie die 
Sitzung vom 5. Dezember verlief, entlehnte er ihm lediglich, mit 
welchen Voten sie schlossen. 

Sallust war eben kein zweiter Thukydides. In seiner Auffas- 
sung von Geschichte und Geschichtsschreibung flossen mehrere 
Ströme zusammen. Mit Thukydides verband ihn zwar, daß er 
die Triebfedern des menschlichen Handelns schonungslos auf- 
deckte und die Verbrämung eigensüchtiger Ziele unerbittlich ent- 
larvte. Die sittenrichterliche Haltung aber, in der er über den 
Verfall der altrómischen Tugenden klagte, war Thukydides 
fremd. Diese moralpolitische Denkweise berührte sich vielmehr 


34 Diese und alle nachfolgenden Darlegungen zum Verlauf der 
Senatsdebatte und Quellenwert des Redepaares Cat. 51-52 nach Kun- 
kel, a. a. O., 5 ff. 
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mit den erzieherischen Absichten, die der ältere Cato, Calpur- 
nius Piso und Sempronius Asellio mit ihrer Geschichtsschreibung 
verfolgt hatten. 

Cato hatte die Niedergangsstimmung schon so wirkungsvoll 
geschürt, daß sich selbst ein so nüchterner und sachverständiger 
Beobachter des Zeitgeschehens wie der Grieche Polybios davon 
anstecken ließ. Polybios pflichtete ihm darin bei, daß der Sieg 
über Perseus von Makedonien den Rómern eher geschadet als 
genutzt habe. Seitdem sie sich ungehindert bereichern konnten, 
schienen sie ihm so sehr dem Wohlleben und der Vergnügungs- 
sucht verfallen zu sein, daß er mit dem Ende des Dritten Make- 
donischen Krieges, 168 v. Chr., eine verhángnisvolle Wende her- 
aufdämmern sah. Von da an, so klagte er im 31. Buch, c. 25, 3-4, 
habe es die meisten zum Schlechten hin gedrängt; die einen hät- 
ten sich mit Lustknaben, die anderen mit Dirnen vergnügt, viele 
sich auch auf Musikdarbietungen und Zechgelage gestürzt, ohne 
die hohen Ausgaben zu scheuen. 

Diese Symptome des Niedergangs suchte er im sechsten Buch, 
c.57, in einen größeren Zusammenhang einzuordnen und gewis- 
sermaßen naturgesetzlich zu deuten. Wie jedem Staat glaubte er 
auch dem römischen das Schicksal voraussagen zu können, daß 
er nach dem Naturgesetz des Werdens und Vergehens verfallen 
werde: 

Wenn nämlich ein Staat viele große Gefahren abgewehrt hat und 
daraufhin zu einer unbestrittenen Überlegenheit und Machtstellung 
gelangt ist, dann ist klar, daß, wenn sich der Wohlstand für lange 
Zeit darin einnistet, die Lebensweise verschwenderischer wird und die 
Männer im Wettstreit um die Ämter und anderen Wunschziele einen 
übertriebenen Ehrgeiz entfalten. Schreitet dies weiter fort, werden die 
AmterJagd, die Scheu vor dem Makel der Ruhmlosigkeit und dazu 
noch die kostspielige Prachtliebe im Lebensstil die Wende zum Schlim- 
men einleiten. Den traurigen Ruhm, die Wende verschuldet zu haben, 
wird jedoch das Volk ernten, wenn es sich von den einen wegen ihrer 
Habgier übervorteilt glaubt, von den anderen aber wegen ihres Ehr- 
geizes so umschmeichelt wird, daß es sich aufbläht. Aufgebracht und 
nur noch vom Gefühl beraten, will es dann nämlich nicht mehr ge- 
horchen, ja, nicht einmal den führenden Männern gleichgestellt sein, 
sondern durchweg sich selbst das meiste vorbehalten. Ist dies eingetre- 
ten, wird sich der Staat von allen Namen zwar den schónsten eintau- 


schen, die Freiheit und Volksherrschaft, von allen Zuständen aber 
den schlechtesten, die Póbelherrschaft. | 


Diesen Gedankengang konnte Polybios auch schon entwickeln, 
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bevor die gracchischen Wirren ausgebrochen waren. Auf so späte 
Erfahrungen war er nicht angewiesen, wenn er an dem Gang der 
rómischen Geschichte die Zukunft des rómischen Volkes und 
Staates abzulesen suchte.?5 Seine Voraussagen gründeten sich auf 
allgemeinere Überlegungen, fußten auf dem Vorverständnis, daß 
das römische Staatswesen nach den ehernen Gesetzen der Natur 
dazu verurteilt sei, den Teufelskreis der Verfassungsentwicklung 
von der Aristokratie über die Oligarchie und Demokratie bis 
zur Ochlokratie, der Herrschaft des Póbels, zu durchlaufen. Da- 
von ging er aus, und daran hielt er fest, obwohl er der rómi- 
schen Verfassung in demselben Buch seiner »Historien« — 6, 10, 
12-14 und 6, 11, 11-12 - die Dauerhaftigkeit der aus monarchi- 
schen, aristokratischen und demokratischen Bestandteilen zusam- 
mengesetzten Mischverfassung nachrühmte. Diese Spannung 
nahm er hin. Wie hätte er sie auch ausgleichen sollen? Seine bei- 
den Denkansätze kreuzten sich zu offenkundig, als daß es ihm 
hätte gelingen können. Wenn er behauptete, das römische Volk 
habe sich die beste Verfassung geschaffen, weil es aus seinen Miß- 
erfolgen stets die richtige Lehre gezogen habe, gab er zugleich 
zu, daß die Menschen grundsätzlich in der Lage seien, den Kreis- 
lauf aus eigener Kraft zu durchbrechen. Räumte er aber diese 
Möglichkeit ein, rückte er unversehens von der Grundannahme 
ab, daß die Verfassungsentwicklung nach höheren Gesetzen ver- 
laufe, aus deren Umklammerung sich kein Staat befreien könne. 
Die Schwächen seiner voraussetzungsreichen Betrachtungen 
entgingen der Nachwelt freilich ebenso wie ihm selbst. Obwohl 
seine Voraussagen nicht eintrafen, trugen sie wesentlich: dazu bei, 
das Geschichtsbild der nachfolgenden Generationen zu prägen. 
Wie sehr der Zeitgeist darunter lıtt, daß das römische Volk der 
Weltherrschaft mit jedem Sieg näherkam, schien sich vollends 
zu bestätigen, nachdem Karthago zerstört worden war. Bei der 


35 Dies gegen E. Meyer, Untersuchungen zur Geschichte der Grac- 
chen, 1894, 8 (= Kleine Schriften, Bd. 1, ?1924, 374), dessen Deu- 
tungsansatz O. Cuntz, Polybius und sein Werk, 1902, 41 f., J. B. Bury, 
The Ancient Greek Historians, 1909 (ND 1958), 208, und G. De 
Sanctis, Storia dei Romani, ?1967, 201 ff., übernahmen, R. Laqueur, 
Polybius, 1913 (ND 1974), 243 ff., F. W. Walbank, CQ 37, 1943, 85 f.; 
dt. in: Polybios, WdF 347, 1982, 105 f., K. Ziegler, RE 21, 1496 ff., 
und P. Pédech, La Méthode historique de Polybe, 1964, 308 ff., jedoch 
mit Recht ablehnten. 
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ohnehin verbreiteten Neigung, die Krise der rómischen Republik 
zu einem Verfall der Staatsgesinnung und der Lebensweise zu 
verkürzen, zählte es wenig, daß immerhin 13 Jahre vergingen, 
bis Tiberius Gracchus sein Ackergesetz vorlegte und gegen den 
Willen der Mehrheit des Senats durchbrachte. Den Ausschlag 
gab, daß Rom von blutigen Machtkämpfen und Bürgerkriegen 
erschüttert wurde, nachdem es in Griechenland und Nordafrika 
die letzten Widerstandsversuche unterdrückt hatte. Die Ausein- 
andersetzungen mit dem Senat häuften sich so augenfällig und 
spitzten sich so verhängnisvoll zu, daß sich die Mitwelt verzwei- 
felt fragte, wie es dahin hatte kommen können. Darauf gab man 
sich eine scheinbar einleuchtende, in Wahrheit aber kurzschlüssige 
Antwort. Aus allerdings begreiflichen Gründen ließ man sich da- 
zu verleiten, die zeitliche Folge von äußerer Machtentfaltung 
und innerer Zwietracht in einen ursächlichen Zusammenhang 
umzudeuten. Solange ein Gegner wie Karthago zu fürchten war 
- so legte man sich die geschichtlichen Bezüge rückblickend zu- 
recht -, mußte Rom, um die äußere Bedrohung abwehren zu 
können, im Innern Eintracht wahren. Nachdem es sıch aber von 
dem Druck befreit hatte, unter dem es bislang stand, verfiel es 
zwangsläufig der inneren Zersetzung. 

Die Grundlagen zu diesen Folgerungen hatten bereits die 
Griechen gelegt. Die Römer brauchten nur noch die Einsichten, 
die ihnen aus dem griechischen Erfahrungsschatz und dem grie- 
chischen Staatsdenken zuflossen, auf die jüngste Vergangenheit 
zu übertragen. Aus der Geschichte der Perserkriege konnten sie 
lernen und in Platons »Nomoi« (3, 698 B-C) nachlesen, daß 
äußere Gefahren die Eintracht im Innern festigen. Der Grieche 
Polybios brachte ihnen den Gedanken nahe, daß der gesicherte 
Frieden zwar Wohlstand beschere, der Wohlstand aber Ver- 
schwendung, Habgier, Ehrgeiz und Machthunger nach sıch ziehe. 
Nur kehrten sie die Blickrichtung gewissermaßen um. Während 
Polybios von der Gegenwart auf die Zukunft geschlossen hatte, 
gaben sie der Versuchung nach, von der vermeintlichen Wirkung 
— den heftigen Richtungskämpfen und blutigen Bürgerkriegen 
der jüngsten Vergangenheit — die vermeintliche Ursache — die 
unangefochtene Beherrschung des Mittelmeerraumes — herzulei- 
ten. Darauf mußten sie fast zwangsläufig verfallen, sobald seine 
Voraussage eingetroffen zu sein schien. Betrachteten sie den 
Ausbruch der gracchischen Wirren als Beweis, konnte dieser 
Trugschluß seinen Lauf nehmen. Sofern die einleuchtendste Ver- 
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mutung zutrifft,3® zog ihn bereits ein jüngerer Zeitgenosse, der 
Polybios noch persönlich kannte oder zumindest sein Werk ge- 
lesen hatte und aus eigener, lebendiger Anschauung auf die grac- 
chische Zeit zurückblicken konnte: der römische Senator und 
Annalist Gaius Fannius. Nach Lebenszeit und Werdegang kommt 
er tatsächlich am ehesten dafür in Betracht. Als Schwiegersohn 
des Laelius verkehrte er lange genug im Hause des jüngeren 
Scipio Africanus, um mit Polybios zusammentreffen zu können, 
und als Konsul hatte er die Vorentscheidung über das Schicksal 
der gracchischen Bewegung nicht nur miterlebt, sondern sogar 
mitverantwortet, bevor er sich vornahm, die Geschichte seiner 
Zeit darzustellen. 

So kam es, daß zwei Scipionen, die zu verschiedenen Zeiten 
und aus unterschiedlichem Anlaß davon abgeraten hatten, Kar- 
thago allzusehr zu demütigen, nachträglich staatsmännischer 
Weitblick zugeschrieben wurde. Obwohl weder Publius Corne- 
lius Scipio Africanus, der Sieger in der Schlacht bei Zama, noch 
sein Jüngerer Verwandter Scipio Nasica Corculum jemals daran 
gedacht haben kónnen, Karthago als eine Macht zu erhalten, vor 
der sich die Rómer zu ihrem eigenen Vorteil in acht zu nehmen 
hatten, 27 konnten sich Appian - Libyke 65, 289—291 — und Dio- 
dor — Buch 34, c. 33, 5-6 — auf solche Stimmen berufen. Wäh- 
rend Cato von dem Verlauf der Geschichte widerlegt zu sein 
schien, traute man seinem Gegenspieler zu, in kluger Voraus- 
sicht vor der Zerstórung Karthagos gewarnt zu haben. Wenn 
mit der Angst vor Karthago der heilsame Zwang zur Einigkeit 
wegfalle, so soll Nasica bereits vorhergesehen haben, laufe das 
römische Volk Gefahr, sich in langjährige, furchtbare Bürger- 
kriege zu verstricken, drohe es von gewissenlosen Demagogen 
aufgehetzt und von seinen italischen Bundesgenossen verlassen 
zu werden. 

Zu diesem Vorgriff ließ sich. Diodor sicherlich von Poseido- 
nios verleiten. Die durchsichtigen Anspielungen auf die „gefähr- 
liche Demagogie" des Volkstribunen Livius Drusus und den 
Ausbruch des Bundesgenossenkrieges tragen eindeutig seine 


Handschrift. Doch griff er damit lediglich einen Epochenansatz 


386 K. Bringmann, A & A 23, 1977, 28 ff., bes. 41. 

37 Klargestellt von W. Hoffmann, Historia 9, 1960, 309 ff., bes. 
314 ff. (= Das Staatsdenken der Römer, WdF 46, 31980, 178 ff., bes. 
185 ff.). 
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auf, den er seinerseits bereits vorgefunden haben muß.38 Hätte 
er ıhn erst eingeführt, müßte er den Umschlag, der seit dem 
Ende des Dritten Punischen Krieges eingetreten sein soll, so 
stark herausgestellt haben, wie es die peripetienfreudige Ge- 
schichtsschreibung des Hellenismus liebte. Darauf kam es ihm 
aber offenkundig gar nicht an. Die angeblich so schicksalhafte 
und einschneidende Bedeutung des Jahres 146 streifte er nur aus 
dem vergleichsweise nebensächlichen Anlaß, daß im Jahr 111 
der Konsul Scipio Nasica Serapio gestorben war. Nur um den 
Enkel als Sproß eines großen Geschlechts zu würdigen, nahm er 
in seinen Nachruf auf, daß der Großvater, Scipio Nasica Corcu- 
lum, vor der Geschichte recht behalten habe. Die entscheidende 
Wende sah er erst gekommen, nachdem die Römer die „beinahe 
wie Riesen aussehenden, an Körperkraft nicht zu übertreffen- 
den“ Kimbern geschlagen hatten. 

Diesen eigenwilligen Epochenansatz begründete Poseidonios 
ungefähr so, wie es in den Auszügen aus Diodors 37. Buch, c. 1, 
5-2,2 und 3,1-5, nachzulesen ist. Bis zu ihrem Sieg über die 
Kimbern, so muß er sich den Verlauf der letzten Jahrzehnte 
vorgestellt und erklärt haben, war es den Römern vergönnt, 
sämtliche Bewährungsproben zu bestehen. Dann aber zerbrach 
ihre erfolgreiche Waffenbrüderschaft mit den italischen Bundes- 
genossen, als habe es das Geschick, die launische Tyche, so 
gewollt. Schuld daran war letztlich, daß die Jugend in dem unge- 
stórten Frieden der darauffolgenden Jahre zusehends verweich- 
lichte, daß sie bis auf wenige rühmliche Ausnahmen die geord- 
nete, einfache und genügsame Lebensführung ihrer Väter aufgab, 
um nur noch dem Vergnügen zu leben und den Wohlstand in 
vollen Zügen zu genießen. Diese Fehlentwicklung, fuhr er fort, 
löste eine verhängnisvolle Kettenreaktion aus: Das Volk lehnte 
sich gegen den Senat auf, der Senat rief daraufhin die Bundes- 
genossen zu Hilfe, erklärte sich bereit, ihnen das hochbegehrte 


38 So Bringmann, A & A 23, 1977, 37 ff., gegenüber F. Klingner, 
Hermes 63, 1928, 180 ff. (= Studien zur griechischen und römischen 
Literatur, 1964, 584 ff.), und K. Büchner, Sallust, 1960, 348 ff., 434. 
Daß sich Sallust hier mit dem Geschichtsbild des Poseidonios ausein- 
andergesetzt habe, bezweifelten aus anderen Gründen auch schon 
M. Gelzer, Philologus 86, 1931, 261 ff. (= Kleine Schriften, Bd. 2, 
1963, 39 ff.), W. Avenarius, SO 33, 1957, 66 ff., W. Steidle, Sallusts 
historische Monographien, 1958, 16 ff., und A. La Penna, Sallustio e 
la „rivoluzione“ romana, 21969, 38 ff., 233, 244 f. 
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römische Bürgerrecht zu gewähren, und versprach ihnen, seine 
Zusage mit einem Gesetz einzulösen. Ihre Hoffnungen wurden 
jedoch so bitter enttäuscht, daß sie zu den Waffen griffen und 
mit den Römern Krieg führten. 

In solche Geschichtsklitterungen mußte sich Poseidonios ver- 
rennen, weil er sich darauf eingelassen hatte, das polybianische 
Denkmuster auf ein untaugliches Objekt zu übertragen. Die 
Spannungen zwischen der Ritterschaft und dem Senat vernebelte 
er so stark, daß sie hinter dem Zerwürfnis zwischen ‘Volk’ und 
‘Senat’ verschwanden. Dem achtbaren Anliegen, mit dem der 
Volkstribun Livius Drusus 91 v. Chr. sein Gesetzesbündel ein- 
gebracht hatte, wurde er nicht im mindesten gerecht, die wirk- 
liche Rolle des Senats verzeichnete er ebenso wie die des Volkes. 
Der Senat hatte keineswegs die Italiker zu Hilfe gerufen, um 
sich der Angriffe des Volkes zu erwehren, und selbst wenn es 
so gewesen wäre, bliebe es dabei, daß Poseidonios sich und sei- 
nen Lesern den Zugang zu den wahren Hintergründen des Bun- 
desgenossenkrieges verstellte. Obwohl er wissen mußte und 
offensichtlich auch zugab, daß das Wohlleben schon eingerissen 
war, nachdem die Rómer auf den Schlachtfeldern des. hellenisti- 
schen Ostens gesiegt hatten und mit reicher Beute in ihre Hei- 
mat zurückgekehrt waren, rückte er die Entartung der Jugend 
hinter die letzte große Kraftanstrengung des römischen Volkes, 
die Abwehr der Kimberneinfálle. Davon brachte ihn nicht einmal 
ab, daß ihm die neunziger Jahre keinerlei Anzeichen einer zu- 
nehmenden Verweichlichung und Verschwendung boten. Um sei- 
nen eigenwilligen Ansatz zu Ende zu führen, nahm er sogar in 
Kauf, daß er im dunkeln lassen mußte, wie der Verfall der alt- 
römischen Lebensweise in innerrómische Machtkämpfe umschlug. 

Mit diesem Anlauf mußte Poseidonios scheitern. Daß er den 
Ausbruch des Bundesgenossenkrieges, 91 v. Chr.,mit dem letzten 
herausragenden Erfolg des römischen Heeres verknüpfte, setzte 
nur die Reihe vordergründiger Periodisierungen fort, bewies 
wieder einmal, wie sehr jede Generation dazu neigte, den ent- 
scheidenden Einschnitt ın die gerade vergangenen Jahrzehnte zu 
verlegen. Seitdem die Niedergangsstimmung geweckt war, ver- 
schoben sich die Ansätze für den Umbruch nach der festen Regel: 
Je später die selbsterlebte Zeit lag, desto tiefer wurde die 
Epochengrenze hinuntergerückt. 

Diese Regel durchbrach erst Sallust. Aus der Rückschau auf 
die letzten hundert Jahre nahm er die Überzeugung mit, daß er 
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gut daran tat, den Wendepunkt der rómischen Geschichte wie- 
der bis zum Jahr 146 hinaufzuversetzen. Geleitet hat sie ihn 
bereits im »Catilina., c. 10, 1-3: 


Sobald aber der Staat durch harte Arbeit und Gerechtigkeit empor- 
gekommen, große Könige im Krieg bezwungen, wilde Stämme und 
riesige Völker mit Waffengewalt unterworfen, das mit der römischen 
Herrschaft wetteifernde Karthago von Grund auf vernichtet waren, 
sämtliche Meere und Länder damit offenstanden, da begann Fortuna ` 
zu wüten und alles durcheinanderzuwirbeln: Denselben, die Anstren- . 
gungen, Gefahren, unsichere und harte Zeiten leicht ertragen hatten, 
wurden Ruhe und Reichtum, sonst wünschenswert, zur Last und zum 
Verhängnis. Also wuchs zuerst die Geld-, dann die Machtgier. Dies 
beides war gleichsam der Urstoff aller Übel. 


Whe Poseidonios die Tyche, so bemühte Sallust ihr rómisches 
Ebenbild, die launische Fortuna, um die schicksalhafte Trag- 
weite des Umschwungs zu veranschaulichen. Dieses hellenistische 
Erbe schleppten sie beide mit, obwohl sie zugleich versuchten, 
die Wende von der Einigkeit zur Zwietracht verstandesmäßig 
zu erklären. Die Berufung auf die Tyche hatte die künstlerische 
Geschichtsschreibung des Hellenismus längst zu einem Stil- 
element entleert. Griffen Poseidonios oder Sallust darauf zu- 
rück, trafen sie keine weltanschauliche Entscheidung, die ihre 
Antwort auf die Frage der menschlichen Willensfreiheit vorweg- 
genommen hätte. Selbst Polybios hatte ja beide Erklärungswei- 
sen nebeneinander gelten lassen, obwohl er sich am nachdrück- 
lichsten zur pragmatischen Geschichtsschreibung bekannt hatte. 
Die Übung, von der Allgewalt der Glücksgóttin zu sprechen, 
hatte sich zu seiner Zeit schon so sehr eingebürgert, daß er sich 
nicht scheute, Roms Aufstieg zur Weltmacht auf der einen Ebene 
- 1, 4 - dem Walten der Tyche, auf der anderen - 6, 10 - der 
Überlegenheit ‘gemischter’ Verfassungen zuzuschreiben. 

Sallust behauptete allerdings nicht geradezu, daß die Zer- 
setzung des römischen Staatslebens einzig und allein auf die Zer- 
störung Karthagos zurückgehe. Wenn er vorausschickt, Rom habe 
„große Könige im Krieg bezwungen“, muß ihm vorgeschwebt 
haben, daß die römischen Erfolge über Philipp V., Antiochos 
den Großen und Perseus die verhängnisvolle Wende vom Ge- 
meinsinn zum Eigennutz schon vorbereitet hatten. Doch kam er 
selbst dann, wenn er die älteren Epochenansätze — 197, 188/87 
und 168 v. Chr. - in dieser Weise zu einer Kette zusammen- 
schloß, nicht daran vorbei, das Karthago des zweiten Jahrhun- 
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derts zu einer Großmacht aufzuwerten, vor der sich die Römer 
bis zuletzt in acht zu nehmen hatten. Nur so konnte er ja recht- 
fertigen, daß er den Umschwung erst beginnen ließ, nachdem 
auch Karthago gefallen war. 

Wenngleich er damit zu einem Epochenansatz zurückkehrte, 
der weit vor seiner eigenen, bewußt erlebten Zeit lag, konnte er 
sich doch der in dieser Betrachtungsweise angelegten Eigengesetz- 
lichkeit nur bedingt entziehen. Vom 11. Kapitel an entwickelte 
er die eigenwillige These, letzten Endes sei Sulla daran schuld 
gewesen, daß verbrecherische Naturen wie Catilina empor- 
kommen konnten. Im Krieg gegen Mithridates habe er das römi- 
sche Heer so verzogen, daß es sich erstmals angewöhnt habe, das 
Nachtleben auszukosten und Kunstschätze zu rauben. Seitdem 
es mit reicher Beute aus Kleinasien zurückgekehrt sei, habe sich 
die römische Jugend vom Wohlstand zu Verschwendung, Hab- 
sucht und Hochmut verführen lassen. Vor diesem Hintergrund 
sei zu sehen, daß Catilina genug Zulauf fand, um den Staats- 
streich planen zu können. 

Mit diesem zweiten Periodisierungsansatz geriet Sallust von 
vornherein in die Schwierigkeit, einen neuen Anlauf nehmen zu 
müssen. Wollte er auch das Jahr 83 zu einem Epochenjahr stem- 
peln, konnte er kaum vermeiden, seine auf das Jahr 146 zuge- 
schnittene Gedankenführung zu verbiegen. Nur so ist zu ver- 
stehen, daß er sich in seinem Vorspann von einem Kapitel zum 
nächsten widersprochen hat: Während er im zehnten erklärt, 
zuerst sei das Verlangen nach Geld, dann das nach Macht gewach- 
sen, behauptet er im elften, zunächst habe der Ehrgeiz die Men- 
schen stärker geplagt als die Habgier. Diese Bruchstelle ist nicht 
zu kitten.?® Sallust gelang es offenkundig nicht, seinen eigenen 
Epochenansatz mit dem überkommenen zu einem geschlossenen, 
in sich schlüssigen Gedankengang zu vereinigen. Nachdem Rom 


39 Zum Stand der Forschung, zugleich auch bezeichnend für den 
Unterschied zwischen deutscher und angelsächsischer Kommentar- 
tradition: K. Vretska, De Catilinae coniuratione, Bd. 1, 1976, 213, 
und P. McGushin, Bellum Catilinae, 1977, 90 f.; ferner — mit einem 
neuen Rechtfertigungsversuch - D. F. Conley, CPh 76, 1981, 121 ff. 
Sallusts Gedankenführung überzeugend zu verteidigen gelang Conley 
sowenig wie vor ihm D. C. Earl], The Political Thought of Sallust, 
1961,.13 f.; der Widerspruch ist nicht zu beseitigen. McGushin stellt 
ihn freilich nur fest, erklärt ihn nicht, wenn er ihn auf Nachlässigkeit 
— ,careless writing“ — zurückführt. Deshalb dieser Vorstoß. 
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die Machtkämpfe der gracchischen Zeit erlebt hatte, hatte es 
nahegelegen, die Verfallssymptome “Habgier’ und ‘Ehrgeiz’, die 
Polybios noch zeitlich nebeneinandergestellt hatte, in dieser 
Reihenfolge hintereinander anzuordnen. Vor 133, mag Sallust 
bei einem seiner Vorgänger gelesen haben, hatte sich die herr- 
schende Klasse schon schamlos bereichert, ohne daß der senato- 
risch besetzte Repetundengerichtshof abschreckende Strafen ver- 
hängt hätte, während nach 133 der Wettstreit um Macht und 
Einfluß die Szenerie beherrschte. Nach dieser holzschnittartigen 
Einteilung hätte der Ehrgeiz der Habgier gewissermaßen den 
Rang abgelaufen oder doch zumindest ihren Vorsprung ein- 
geholt. Nun glaubte aber Sallust, mit Sullas Rückkehr aus Klein- 
asien eine neue Phase des Niedergangs ansetzen zu müssen, und 
da der Vorwurf, Sulla habe der Begehrlichkeit Vorschub gelei- 
stet, noch am ehesten zutraf, kehrte er die Reihenfolge kurzer- 
hand um, ohne seine Aussagen aufeinander abzustimmen. 

Voraussetzungslos legte Sallust freilich auch den zweiten 
Schnitt nicht. Über Sulla dermaßen vernichtend zu urteilen, wie 
er es für gerechtfertigt hielt, zeugte nicht unbedingt von persón- 
lichem Haß oder popularer Voreingenommenheit. Der Cornelier 
Sisenna hatte sich zwar so wohlwollend oder nachsichtig über 
den Cornelier Sulla geäußert, daß ihn Sallust deswegen für be- 
fangen erklärte (Iug. 95, 2). Doch drangen die kritischen Stim- 
men auch in den Kreisen durch, die eher der optimatischen als 
der popularen Sicht zuneigten. Cicero etwa rechnete mit Sulla 
mindestens ebenso scharf ab wie wenige Jahre später Sallust. In 
seiner Abhandlung Non den Pflichten: - De officiis 2, 27 — gab 
auch er ihm die Schuld an einer verhángnisvollen Wende, legte 
er ihm zur Last, die römische Schirmherrschaft — das patroci- 
nium orbis terrae — vollends in eine Schreckensherrschaft ver- 
wandelt zu haben. 

Den Bogen von Sulla zu Catilina zu spannen wagte allerdings 
erst Sallust. Darauf verwandte er größere Mühe, als seiner Dar- 
stellung guttat. Schob er Sulla die Verantwortung dafür zu, daß 
Catilina sich zu seinen Umtrieben ermutigt fühlte, mußte er die 
Anfänge der Verschwörung weit vorverlegen.9 Nur wenn er 
ihre Vorgeschichte dehnte und streckte, konnte er sie so dicht an 
Sullas Diktatur heranrücken, wie es seine Voraussetzung ver- 
langte. Mit diesem Vorsatz leitete er zu seinem Thema über, 


4 Bringmann, Philologus 116, 1972, 102 ff. 


124 Die Wiederentdeckung der alten Klassiker 


obwohl Catilina, von Sullas Tod an gerechnet, rund fünfzehn 
Jahre hatte vergehen lassen, bis er seinen Putschversuch unter- 
nahm. Sein Vorleben sollte beweisen, daß er sich schon längst 
zum Staatsfeind entwickelt hatte, bevor er zum Staatsfeind er- 
klärt wurde. Sallust rollte es offenkundig mit dem Ziel auf, die 
Lücke zwischen 78 und 63 v. Chr. soweit wie möglich zu ver- 
decken. In dieser Absicht skizzierte er mit folgenden Strichen, 
wie er sich Ursprung und Werdegang der Verschwórung vor- 
stellte: Nach Sullas Alleinherrschaft überkommt Catilina das 
heftigste Verlangen, die Staatsführung mit allen Mitteln an sich 
zu reißen. Vom Bewußtsein seiner Verbrechen getrieben (5, 7) 
und von Gewissensbissen gepeinigt (15, 2-5), schart er gestrau- 
chelte Glücksritter, verarmte Prasser, überführte Mórder und 
haltlose Jugendliche um sich (14, 1-6), um den Umsturz vorzu- 
bereiten (16, 1—4). Im Winter 66/65 beteiligt er sich an dem ver- 
werflichen Vorhaben, die Konsuln Lucius Cotta und Lucius Tor- 
quatus am Tag ihres Amtsantritts zu ermorden (18, 1—6). Als es 
aber fehlschlägt (18, 6-8), wartet er ab, bis sich ihm die gün- 
stigste Gelegenheit zum Staatsstreich bietet (16, 4). Diese Ge- 
legenheit sieht er im Juni 64 gekommen, als kein Heer.in Italien 
steht, Pompeius im Osten Krieg führt und er selbst sich mit 
guten Aussichten um das Konsulat bewirbt (16, 5). Zu Konsuln 
werden indessen Cicero und Gaius Antonius gewählt, nachdem 
sich in Rom herumgesprochen hat, daß er eine Verschwörung an- 
zettelte (23, 5—6). Er selbst fällt durch, weil vor den Wahlen 
durchsickerte, daß er auf Schuldentilgung und Neuverteilung der 
Macht hinarbeite (21, 2; 23, 1—4). Dieser Rückschlag entmutigt 
ihn jedoch nicht, sondern spornt ihn im Gegenteil dazu an, seine 
Umtriebe fortzusetzen (24, 2). Trotz seiner Niederlage bewirbt 
er sich im Spätsommer des darauffolgenden Jahres abermals um 
das Konsulat (26, 1). Als er aber wieder scheitert und sieht, wie 
Cicero alle seine Mordpläne durchkreuzt, beschließt er, offen 
Krieg zu führen und alles aufs Spiel zu setzen (26, 2-5). 

Mit dieser eigenwilligen Darstellung hob Sallust Stück für Stück 
die Rechtfertigung aus den Angeln, die Catilina selbst in seinem 
Brief an Quintus Lutatius Catulus - c. 35 — vorgebracht hatte. 
Während sich Catilina mit dem Gegenvorwurf verteidigt hatte, 
daß ihn seine Gegner verteufelt hätten, um ihm den Aufstieg 
zum höchsten Staatsamt zu verbauen, setzte Sallust sich zum 
Ziel, die Verschwörung aus ihrem zeitlichen und sachlichen Zu- 
sammenhang mit der letzten Wahlniederlage herauszulösen. Mit 
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diesem Kraftakt lud er sich freilich eine zu hohe Beweislast auf. 
Ging er von seiner vorgefaßten Meinung aus, mußte er unter- 
stellen, Catilina habe von Anbeginn dem Beispiel nachgeeifert, 
das Sulla mit seinem Regime gegeben habe. Suchte er sie zu 
untermauern, verführte sie ihn dazu, aus Verbürgtem und Un- 
verbürgtem das Zerrbild einer langen, beinahe lückenlosen Ver- 
brecherlaufbahn zusammenzufügen. So kam es, daß er den nóti- 
gen Abstand zu den vielen Gerüchten, Lügen, Halbwahrheiten 
und Unterstellungen verlor, deren sich Catilina um die Mitte 
der sechziger Jahre zu erwehren hatte. Vor Gericht, vor dem 
Volk und im Senat war Cicero vor keinem noch so durchsichti- 
gen Versuch zurückgeschreckt, seinen Gegenspieler mit verleum- 
derischen Anspielungen zu verunglimpfen. Schürte er den Ver- 
dacht, Catilina habe den eigenen Sohn umgebracht, um die 
ebenso verrufene wie begüterte Aurelia Orestilla heiraten zu 
können, schlachtete er übles Gerede aus. Beschuldigte er ıhn, ge- 
meinsam mit Gnaeus Calpurnius Piso und Publius Autronius 
Paetus einen Anschlag auf die Konsuln des Jahres 66 vorbereitet 
zu haben, urteilte er über Hintergründe, die nie aufgeklärt, und 
Hintermänner, die nie überführt wurden. Darüber setzte sich 
Sallust hinweg, obwohl er wissen mußte, mit welchen Waffen 
Wahlkámpfe ausgetragen zu werden pflegten. Ja, er nahm sich 
sogar die Freiheit, Catilina von sich aus zu belasten, wenn er 
nur erreichte, daß sein Gesamtbild dadurch geschlossener wirkte. 
An Gegnern hatte es Catilina nie gefehlt, aber nicht einmal sie 
hatten ihm unterschoben, bereits im Juni 64 eine Verschwörung 
angezettelt zu haben. Mit dieser Einlage nahm Sallust wissent- 
lich Vorgänge des nächsten Jahres vorweg. So einschneidend 
verfälschte er die Wahrheit, um vortäuschen zu können, daß 
Catilina von jeher zum Staatsstreich entschlossen war und nur 
noch wartete, bis er den günstigsten Augenblick gekommen sah. 
Sallust ging ihr nicht auf den Grund, sondern verstellte sich und 
seinen Lesern den Blick für eine Zeiterscheinung der ausgehen- 
den Republik: Catilina hatte einen Bürgerkrieg heraufbeschwo- 
ren, weil er seinen Rang im Staat, seine dignitas, angetastet 
glaubte. Losgeschlagen hatte er erst, als er nach vier vergeb- 
lichen Anläufen die Hoffnung aufgegeben hatte, jemals auf ge- 
setzlichem Wege zum hóchsten Staatsamt zu gelangen. Darüber 
blendete Sallust bewußt hinweg, ohne daß er glaubhaft begrün- 
den konnte, weshalb Catilina so lange gewartet hatte. Hátte 
sich Catilina schon im Herbst 64 auf den Bürgerkrieg vorberei- 
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tet, müßte er sein Vorhaben aus unerfindlichen Gründen bis zum 
Sommer 63 verschoben haben. Dieses Rätsel versuchte Sallust 
erst gar nicht zu lósen, weil es nicht zu lósen war. 

Hatte sich Sallust eine bestimmte Meinung über das Verhält- 
nis von Ursache und Wirkung zurechtgelegt, scheint es ihm über- 
haupt schwergefallen zu sein, sich ihrem Bann zu entziehen.*! 
In seiner zweiten Monographie, der Darstellung des Jugurthi- 
nischen Krieges, unterstellte er, Jugurtha habe sich bereits wäh- 
rend der Belagerung von Numantia zu den hochfliegendsten 
Hoffnungen und Plänen anregen lassen. Wenn erst Micipsa ge- 
storben sei, so sollen ihm gewissenlose römische Adlige eingeflü- 
stert haben, könne er mit ihrer Rückendeckung die Alleinherr- 
schaft über Numidien an sich reißen. Er selbst bringe dafür die 
größte Tatkraft mit, und in Rom sei für Geld alles zu haben 
(c. 8, 1). Dieser Vorgriff verführte Sallust offenkundig dazu, 
zwei größere Zeitabstände zu kurzen Spannen schrumpfen bzw. 
verschwimmen zu lassen. Obwohl die Zerstörung Numantias 
schon 15 Jahre zurücklag, als der König hochbetagt starb, spricht 
er davon, daß Micipsa „wenige Jahre danach“ sein Ende nahen 
fühlte (c. 9, 4) und „wenige Tage danach“ auch tatsächlich ver- 
schied (c. 11,1). Wenngleich er nicht verschweigt, daß Micipsa 
seinen Neffen und Pflegesohn erst drei Jahre vor seinem Tod an 
Kindes Statt annahm (c. 11, 6), behauptet er auf der anderen 
Seite, Micipsa habe ıhn „sofort“ nach seiner Rückkehr aus Spa- 
nien adoptiert und zusammen mit seinen beiden leiblichen Söh- 
nen zu gleichberechtigten Erben eingesetzt (c. 9, 3). Mit beiden 
Zeitraffungen überspielt er ebenso geschickt wie anfechtbar, daß 
die Saat, sollte sie schon 133 gelegt worden sein, erst sehr viel 
später aufgegangen sein kann, als es sein Vorgriff verlangte. 
Wieder einmal verlegte er die ersten Anstöße so weit zurück, daß 
er eine Scheinkontinuität vortäuschen mußte, um sich seinen 
eigenwilligen Zugang nicht selbst zu verbauen. 

Seine Einteilung der römischen Geschichte wurde davon frei- 
lich nicht berührt. In seinem bekannten Parteienexkurs, c. 41-42, 
bekräftigt er nur den überkommenen Epochenansatz, nach dem 
die Eintracht in Zwietracht umschlug, seitdem die Rómer Kar- 
thago zerstórt hatten. Da er mit dieser Sicht zur Wurzel der 
nachgracchischen Zerreißproben zwischen ‘Volk’ und ‘Adel’ vor- 


41 Zum Folgenden K. v. Fritz, TAPhA 74, 1943, 134 ff., bes. 139 ff.; 
dt. in: Sallust, WdF 94, 21981, 155 ff., bes. 162 ff. 
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gedrungen zu sein wáhnte, sah er sich nicht mehr genótigt, einen 
neuen Einschnitt zu legen. Seitdem sich Popularen und Optima- 
ten gegenüberstanden und zu befehden begannen, schien ihm der 
rómische Staat in einen Strudel geraten zu sein, der ihn immer 
tiefer in den Abgrund rift. Siegte die eine Seite, schlug die andere 
noch heftiger zurück, um sich an ihr zu rächen. Würde Rom je- 
mals die Kraft aufbringen, diesen unseligen Teufelskreis zu 
durchbrechen? Sallust sah noch kein Ende ab, als er seinen Rück- 
blick mit den Worten beschloß (c. 42, 2-4): 


Gewiß hatten sich die Gracchen aus Siegesbegierde nicht gemäßigt 
genug verhalten. Doch vom Standpunkt des guten Bürgers ist besiegt 
zu werden besser, als mit schlimmem Gebaren Unrecht zu besiegen. 
So hat denn die Nobilität diesen Sieg [den Sieg über die Gracchen] 
ihrer Vergeltungssucht entsprechend ausgenutzt, viele Menschen mit 
Schwert oder Verbannung aus dem Weg geräumt und sich damit für 
die Zukunft mehr Furcht zugezogen als Macht zugelegt. Dies hat 
schon recht häufig große Staaten zugrunde gerichtet, wenn die einen 
die anderen auf jede erdenkliche Weise besiegen und sich an den Be- 
siegten allzu bitter rächen wollen. 


Die Gracchen maß Sallust mit derselben Elle wie ihre Gegner, 
dem hohen Maßstab der staatsbürgerlichen Verantwortung. 
Beiden Seiten legte er zur Last, gegen den Grundsatz ver- 
stoßen zu haben, daß es für das Gemeinwohl besser sei besiegt 
zu werden, als mit einem maßlosen Siegeswillen einen noch maß- 
loseren Vergeltungswillen heraufzubeschwóren.? Die Gracchen 
hätten die verhängnisvolle Kettenreaktion nicht auslösen, die 
Nobilitát den Fehdehandschuh nicht aufnehmen dürfen. Von 
dieser Warte aus gab er der einen wie der anderen Seite die 
Schuld an der Zersetzung des Staatslebens. Solange sich das 
Wechselspiel von Sieg und Niederlage zu einem ständig verbis- 
sener werdenden Schlagabtausch verschärfte und gewissermaßen 
hochschaukelte, sah er den Ausweg aus dem Verhängnis ver- 
sperrt. Als er schrieb, zeichnete sich noch nicht ab, daß eine Partei 
endgültig siegen und die Spaltung mit einem zwar erzwungenen, 
aber dauerhaften Ausgleich überwinden würde. 

Mit dieser Möglichkeit rechnete Sallust auch noch nicht, als er 
an seinem letzten Werk, seiner Darstellung der nachsullanischen 


4? K. Bringmann, RhM 117, 1974, 95 ff., bes. 98; zum Schaden sei- 
ner Textbehandlung nicht berücksichtigt von D. R. Shackleton Bailey, 
Mnemosyne IV, 34, 1981, 353 f. 
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Zeit, arbeitete. In der Einleitung zu seinen »Historien« — F 11 
und 12 bei Maurenbrecher — wiederholt er die voraussetzungs- 
reiche These, daß sich die Römer in Streitigkeiten und Bürger- 
kriegen zu zerreiben begonnen hätten, seitdem die Angst vor 
den Karthagern, der metus Punicus, fortgefallen sei. Nur greift 
er diesmal weiter aus, um zu untermauern, daß der Verlauf der 
römischen Geschichte von jeher zwischen innerem Hader nach 
äußeren Erfolgen und innerer Eintracht bei äußeren Gefahren 
gependelt habe: 


Mit der besten Gesittung aber und der größten Eintracht handelte 
der römische Staat zwischen dem zweiten und dem letzten karthagi- 
schen Krieg. Doch Zwietracht, Habsucht, Ehrgeiz und all die übrigen 
Übel, die in Zeiten des Erfolgs aufzukommen pflegen, steigerten sich 
nach Karthagos Zerstörung aufs ärgste. Denn Übergriffe der Stärke- 
ren und ihre Folgen, die Abkehr der Plebs von den Patriziern und 
andere Auseinandersetzungen, hat es ım Innern bereits gleich von 
Anbeginn gegeben. Nachdem die Könige vertrieben waren, wurde 
nur solange nach gleichem und maßvollem Recht verfahren, bis die 
Furcht vor Tarquinius fortgefallen und der schwere Krieg mit Etru- 
rien beigelegt waren. Dann setzten die Patrizier der Plebs mit einer 
Fronherrschaft zu, die sie wie Sklaven knechtete, befanden mit dem 
Gebaren von Kónigen über Leib und Leben, verdrängten sie von 
ihrem Land und übten allein, ohne die übrigen daran zu beteiligen, 
die Staatsgewalt aus. Von diesen Härten und besonders vom Zins- 
wucher erdrückt, hat die Plebs, weil sie in den fortwährenden Krie- 
gen die Last der Grundsteuer und des Heeresdienstes zugleich zu tra- 
gen hatte, bewaffnet den Heiligen Berg und den Aventin besetzt und 
sich danach die Volkstribunen und andere Rechte verschafft. Das 
Ende der Streitigkeiten und des Machtkampfes zwischen beiden Sei- 
ten brachte der Zweite Punische Krieg. Nachdem die Punierangst be- 
seitigt und damit Gelegenheit gegeben war, Fehden auszutragen, bra- 
chen sehr viele Wirren, Aufstánde und zuletzt Bürgerkriege aus, da 
wenige Mächtige, von deren Gunst sich die meisten abhängig gemacht 
hatten, unter dem schónklingenden Vorwand, die Sache der Senato- 
ren oder der Plebs zu vertreten, nach unumschränkter Herrschaft 
trachteten. Gute und schlechte Bürger nannte man sie nicht für Ver- 
dienste um den Staat - verderbt waren sie alle in gleichem Maße -, 
sondern stets wurde nur der Begütertste und durch Rechtsverletzung 
Stärkere, weil er die augenblicklichen Zustände verteidigte, für gut 
gehalten. 


Mit diesen Ausführungen schöpfte Sallust nur den Ansatz aus, 
dem er bereits im »Catilina« und »Iugurtha< gefolgt war. Dachte 
er ihn zu Ende, mußten auch auf die Jahrhunderte vor dem 
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Ausbruch der gracchischen Wirren Schatten fallen. Zunehmen- 
der Geschichtspessimismus hatte ihn nicht dazu getrieben.“ 
Selbst wenn er mehr und mehr an der Gegenwart verzweifelt 
sein sollte — so grundlegend neue Erfahrungen waren ihm inzwi- 
schen nicht zugewachsen, daf er an den Grundlagen des über- 
kommenen Betrachtungsmusters hätte rütteln müssen. Seitdem 
Polybios vorausgesagt hatte, daß sich das ‘Volk’ gegen die Füh- 
rungsschicht auflehnen werde, sobald die Pöbelherrschaft, die 
Ochlokratie, anbreche, war die Geschichtsschreibung befangen, 
wenn sie die unbestreitbaren Zersetzungserscheinungen des soge- 
nannten Revolutionszeitalters zu analysieren und auf ihre tiefste 
Ursache zurückzuführen suchte. Obwohl der Rifi quer durch die 
Senatorenschaft hindurchlief, legten Poseidonios und Sallust die 
Auseinandersetzungen zwischen Optimaten und Popularen als 
Machtkämpfe zwischen Senat und Plebs bzw. ‘Adel’ und ‘Volk’ 
aus. So schlich sich. eines der zählebigsten Fehlurteile in die 
römische Geschichtsschreibung ein. Die vergröbernde, ja verzer- 
rende Vereinfachung des geschichtlichen Tatbestands verwischte, 
daß sich die Ständekämpfe der frühen Republik grundlegend 
von den Wirren und Bürgerkriegen der ausgehenden Republik 
unterschieden. Als sich die Popularen und Optimaten zu befeh- 
den begannen, hatten sich die patrizischen Geschlechter mit den 
plebejischen längst darauf geeinigt, daß die Beschlüsse der Plebs, 
die plebis scita, das gesamte Volk binden und den von der Ge- 
samtheit der summberechtigten Vollbürger verabschiedeten Ge- 
setzen, den leges, grundsätzlich gleichgestellt sein sollten. Der 
Streit um ihre politische Gleichberechtigung war endgültig bei- 
gelegt, seitdem 287 v. Chr. die lex Hortensia in Kraft getreten 
war. Sallust aber zeichnete von dem letzten Jahrhundert der 
rómischen Republik ein so schiefes Bild, daf$ seine Leser zu dem 
Mißverständnis verleitet werden mußten, der alte Ständekampf 
sei in dem sogenannten Revolutionszeitalter wiederaufgelebt. 
Zu diesem Mißverständnis trug gewiß auch bei, daß er in der 
Einleitung zu seinen »Historien« zunächst die Patrizier und 
wenig später die Senatoren beiderlei Herkunft mit patres be- 


43 Dies vor allem zu Klingner, Hermes 63, 1928,185 ff., W. Schur, 
Sallust als Historiker, 1934, 91 ff., V. Paladini, Sallustio, 1948, 190, 
und A. La Penna, Athenaeum 41, 1963, 201 ff., bes. 262 f., aber auch 
zu O. Seel, Sallust von den Briefen ad Caesarem zur Coniuratio Cati- 
linae, 1930, 77 ff., der eine von Werk zu Werk fortschreitende Resi- 
gnation feststellen zu kónnen glaubte. 
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zeichnete. Den Ausschlag gab jedoch, daß er überhaupt dazu er- 
mutigte, von einem Zwist zwischen zwei Klassen oder Streitig- 
keiten zwischen den Senatoren und der Plebs zu sprechen. An 
diesem verfänglichen, letzten Endes auf die polybianische Denk- 
und Betrachtungsweise zurückgehenden Erbe trug die rómische 
Geschichtsschreibung bis tief in die Kaiserzeit hinein schwer. 
Tacitus schloß sich in seinen »Historien« — 2, 38, 1 — wie auch in 
seinen »Ánnalen: - 3, 27, 1 — dem Fehlurteil an, daß Senat und 
Plebs zusammengestoßen seien, nachdem Rom die Weltherrschaft 
errungen habe. Ja, er schleppte diesen Irrtum nicht nur mit, son- 
dern verschlimmerte ihn noch. Obwohl er von dem Stándekampf 
der frühen Republik wissen mußte, ging er in seinen »Histo- 
rien: so weit, „die ersten Kämpfe zwischen den Senatoren und 
der Plebs“ in die Zeit der Gracchen zu verlegen.‘ Der ohnehin 
verbreiteten Neigung, die sogenannte gute Zeit der rómischen 
Republik zu einer heilen Welt zu verklären, gab er so sehr nach, 
daß er alle Schatten wegnahm, die das Bild vollkommener Ein- 
tracht und wohlverstandener Freiheit hätten verdunkeln können. 
Damit setzte er sich sogar über die Tatsachen hinweg, auf die 
Sallust im Eingang seiner »Historien« hingewiesen hatte. 
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KRISE UND WANDEL 
DER ROMISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG 
IN DER FRÜHEN KAISERZEIT 


Als Cicero zum ersten Mal von der nationalen Aufgabe sprach, 
den Vorsprung der Griechen auf dem Gebiet der Geschichts- 
schreibung aufzuholen, skizzierte er mit wenigen, aber klaren, 
um nicht zu sagen verräterischen Strichen, wie er sie gelöst hätte, 
wenn er selbst sie übernommen hätte (De oratore 2, 62-64): 


Denn wer weiß nicht, daß es das erste Gebot der Geschichtsschrei- 
bung ist, sich nicht zu unterstehen, etwas Falsches zu behaupten, sich 
ferner nicht zu unterstehen, etwas Wahres zu verschweigen, und sich 
bei der Abfassung des Werkes dem Verdacht der Gefälligkeit ebenso- 
wenig auszusetzen wie dem der Feindseligkeit? Diese „Fundamente“ 
sind selbstverständlich allen bekannt. Der „Hausbau“ selbst gründet 
sich jedoch auf den Stoff und die Wortwahl. Der Gesichtspunkt des 
Stoffes verlangt Einhaltung der Zeitfolge und Beschreibung der Schau- 
plätze. Da man bei großen, denkwürdigen Ereignissen zunächst auf 
die Absichten, dann auf die Handlungen und hiernach auf die Ergeb- 
nisse blickt, erfordert er auch, daß bezüglich der Absichten deutlich 
gemacht wird, was der Verfasser billigt, bei den Geschehnissen nicht 
nur erhellt wird, was getan oder gesagt wurde, sondern auch wie, und, 
wenn vom Ergebnis gesprochen wird, alle Ursachen entwickelt wer- 
den, mögen sie dem Zufall, der Einsicht oder der Unüberlegtheit zu- 
zurechnen sein ... Was aber den Gesichtspunkt der Wortwahl anbe- 
langt, so gilt es, sich durchweg um eine breit und stetig fließende 
Ausdrucksweise zu bemühen, die sich gewissermaßen in sanftem Lauf 
gleichmäßig ergießt, ohne diese gerichtsmäßige Schroffheit und ohne 
advokatenhafte Schärfen in den Meinungsäußerungen. 


In diesem Entwurf mischte Cicero peripatetische mit isokra- 
teischen Forderungen. Isokrates hatte seine Schüler dazu ange- 
regt, Lob und Tadel freimütig zu verteilen; nach seinen moral- 
politischen Grundsätzen deuteten Ephoros und Theopomp gleich- 
sam mit dem Zeigefinger auf die Staatsmänner oder die Mächte, 
die den Verlauf der griechischen Geschichte zum Guten oder 
zum Schlechten gewendet hatten. Theophrast hatte gelehrt, der 
Geschichtsschreiber müsse das ‘Wie? des Geschehens, den Her- 
gang der Handlungen, so bildhaft wie möglich veranschaulichen 
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und dürfe den Ort ebensowenig außer acht lassen wie die Zeit; 
sein Schüler Duris sprach es ihm nach und nahm es sich zur 
Richtschnur (Duris F 1 und bei Diodor 20, 1, 3). Beide Stränge 
hatte die römische Geschichtsschreibung längst zusammengeführt. 
Den erzieherischen Anspruch mit dem Bemühen um Bildhaftig- 
keit zu koppeln hatte sich in ihrer zweiten Phase, der Stufe des 
“Aufschwungs’, ebenso durchgesetzt wie der Brauch, sich zum 
Auftakt auf das Gebot persönlicher Unvoreingenommenheit zu 
verpflichten. Ä 

Auf den ersten Blick mag es so aussehen, als habe Cicero 
durchweg unverfängliche Vorschriften aufgezählt. Dieser Ein- 
druck trügt jedoch. Hielt sich der Geschichtsschreiber an die For- 
derung, daß er sagen solle, was er billige, lief er Gefahr, einen 
moralisierenden Ton anzuschlagen. Suchte er die Absichten der 
Handelnden zu ergründen, verfiel er sehr leicht in den Fehler, 
daß er von den Ergebnissen auf die ursprünglichen Beweggründe 
und Zielsetzungen zurückschloß oder aber — sofern Plan und 
Ausführung auseinanderzuklaffen schienen — den Zufall, die 
Tyche, zu Hilfe holte. Verengte er die Nachforschungen nach den 
Ursachen des Geschehens auf geschichtsgestaltende Kräfte wie 
blinden Zufall, menschlichen Weitblick und sein Gegenteil, die 
temeritas, konnte er überindividuelle, aber gleichwohl berechen- 
bareGrößen wie soziale Verschiebungen, Veränderungen der Wirt- 
schaftsstruktur, geistige Strömungen oder grundlegende Mängel 
der Verfassung in ihrer Tragweite nicht hinreichend erfassen. 

Ja, selbst an den Fundamenten, den „Grundmauern“ des aus 
Ereignissen und Worten errichteten Gebäudes, läßt sich rütteln. 
Während Thukydides durch eigene Nachforschungen zur ge- 
schichtlichen Wahrheit, dem nach Ausschaltung aller Fehler- 
quellen greifbaren Tatbestand, vorzustoßen suchte, gibt sich 
Cicero damit zufrieden, vom Geschichtsschreiber subjektive 
Wahrhaftigkeit zu verlangen. Diesen Rückschritt hat selbstver- 
ständlich nicht erst Cicero eingeleitet. Daß er die Wahrheits- 
anforderungen auf das Gebot der persönlichen Unvoreingenom- 
menheit einengt, spiegelt vielmehr wider, wie weit sich die 
künstlerische, mit stilistischem Anspruch auftretende Geschichts- 
schreibung mittlerweile von den thukydideischen Maßstäben 
entfernt hatte. Das Material zu beschaffen und zu ordnen, zwei 
gleichermaßen wichtige Arbeitsgänge, hatte die senatorische 
Praxis der Geschichtsschreibung zu einer zweitrangigen Aufgabe 
entwertet. Viele gaben sich damit gar nicht mehr selbst ab, son- 
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dern ließen sich von Hauslehrern zuarbeiten. Während die 
schriftstellerischen Anforderungen stiegen, gingen die methodi- 
schen eher zurück, als daß sie mit dem stilistischen Aufschwung 
Schritt gehalten hätten. Sich mit der geschriebenen Geschichte 
auseinanderzusetzen lief weithin darauf hinaus, daß der Nach- 
folger seine Vorläufer auf dem Feld der dramatischen Gestal- 
tungskunst zu schlagen suchte. 

Die näheren Umstände, das ‘Wie’ des Geschehens, hatte der 
Geschichtsschreiber auf alle Fälle zu erhellen. Nur gingen die 
Meinungen darüber auseinander, wie er seine Aufgabe am besten 
erfüllte. Obwohl Polybios wiederholt klargestellt hatte, daß die 
Bildhaftigkeit der Darstellung, die enárgeia, aus lebendiger 
Anschauung und persönlicher Erfahrung gewonnen sein müsse 
(so etwa 12, 25h und 20, 12, 8), setzte sich sein Standpunkt weder 
in der griechischen noch in der römischen Geschichtsschreibung 
überall und für immer durch. So eindringlich er auch davor 
warnte, Anschaulichkeit mit Kulissenmalerei zu verwechseln, so 
konnte doch auch er nicht verhindern, daß die 'Ausschmücker', 
die exornatores, den ‘Erzählern’, den narratores, allmählich den 
Rang abliefen. 

Wenn Cicero den Fortschritt allein nach dem Stil beni und 
über die Methode kein Wort verliert, folgt er also nicht nur sei- 
nen persónlichen Neigungen. Die Darstellungskunst überzube- 
werten und die eigentliche Forschungsarbeit, die Sichtung der 
Quellen, geringzuschátzen stimmte durchaus mit der historiogra- 
phischen Grundhaltung überein, die zu seiner Zeit vorgeherrscht 
haben muß. Seine eigene, persönliche Einstellung trat vor allem 
darin hervor, daß er den Geschichtsschreibern empfahl, sich um 
einen breit und stetig dahingleitenden Stil, das genus orationis 
fusum atque tractum, zu bemühen und auf scharfzüngige Wort- 
spiele, wie sie die Redner vor Gericht liebten, zu verzichten. 

Diese Geschmacksfragen mußte jeder für sich selbst entschei- 
den. Hier gabelten sich die Wege: Sallust führte zwar die römi- 
sche Geschichtsschreibung zu einer Höhe, die sie bislang noch 
nicht erreicht hatte. Doch löste er die ‘große Aufgabe’, den Rück- 
stand gegenüber den Griechen auch auf diesem Teilgebiet der 
Sprachkunst aufzuholen, nicht so, wie Cicero sich die Krönung, 
den Gipfel der bis zur Stufe des 'Aufschwungs' gediehenen Stil- 
entwicklung, vorgestellt hatte. Der Ciceronianer Cornelius Nepos 
bestätigte es mit seinem beredten Schweigen: Obwohl ihm Sal- 
lusts Monographien und vielleicht auch schon seine »Historien: 
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zugänglich waren, erklärte er in dem Buch über die römischen 
Historiker, De historicis Latinis F 3, Cicero habe diese Gattung 
der lateinischen Sprachkunst in der Kunstlosigkeit der Anfänge 
zurückgelassen. Im Überschwang der Bewunderung, die er dem 
größten Redner seiner Zeit entgegenbrachte, sah er die römische 
Geschichtsschreibung noch ärger im Rückstand, als es selbst Cicero 
hingestellt hatte. Cicero hatte stets anerkannt, daß die römische 
Geschichtsschreibung ihren Anfängen, den archaí, entwach- 
sen war. Die große Aufgabe, von der er De oratore 2, 62 sprach, 
schien ihm bewältigt, sobald es den Römern gelang, der ersten 
Steigerungsstufe, der aüxesis, die zweite und höchste, die 
ak m é, aufzusetzen. 

Diese Aufgabe hatte Cicero ade übernehmen wollen, sich 
dann aber der Philosophie zugewandt, und Sallust hatte sich sei- 
nen eigenen Weg zur Spitze, zur ak mé, gebahnt. So kam es, 
daß erst Livius die Anforderungen erfüllte, die Cicero an 
die Sprache der Geschichtsschreibung gestellt hatte. Den cicero- 
nianischen Stil lernte Livius offenbar schon schätzen, als er noch 
- nach den Worten des jüngeren Seneca, Brief 100, 9 — „Dialoge, 
die man ebensogut der Philosophie wie der Geschichtsschreibung 
zurechnen kann, wie auch eindeutig von Philosophie handelnde 
Schriften“ verfaßte. Später gab er seinem Sohn als Faustregel 
mit auf den Weg, zuerst verdienten Demosthenes und Cicero 
gelesen zu werden, alle anderen dann jeweils danach, wie ähn- 
lich jeder von ihnen Demosthenes und Cicero sei (Quintilian 
10, 1, 39). 

Nach dem gleichen Grundsatz muß sich auch Livius selbst ge- 
schult haben. In seinem Geschichtswerk bemühte er sich mit Er- 
folg um stilistische Feinheiten, die Cicero an der Darstellung 
des Coelius Antipater vermißt hatte: kunstvolle Wortstellung, 
Abwechslung im Stilkolorit, gleichmäßiger, sanfter Fluß der 
Sprache. Wie Cicero es gefordert hatte, vermied er die sprich- 
wörtliche Schärfe des Gerichtstons, verzichtete er auf verletzende 
Pointen, wie sie die Anwälte in ihre Reden einzustreuen pflegten. 

Diesen Maßstab legte Livius auch Dritten gegenüber an.! Bos- 
hafte Scherze und witzige Sticheleien schienen ihm ebenso wie 
schallendes Gelächter (oder auch nur ein verständnisinniges 
Lächeln) gegen das Gebot zu verstoßen, daß Staatsmänner Ernst 


1 Die folgenden Ausführungen nach P.G. Walsh, AJPh 76, 1955, 
369 ff.; dt. in: Wege zu Livius, WdF 137, 21977, 181 ff. 
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und Würde, gravitas und dignitas, zu wahren hatten. Dem 
schlagfertigen, selbst noch in schwieriger Lage zu beißendem 
Hohn aufgelegten Makedonen Philipp V. wirft er vor, er sei 
„von Natur scharfzüngiger“ gewesen, „als es einem König an- 
steht“, und habe „seine Spottlust nicht einmal bei ernsten Ange- 
legenheiten genügend gezügelt“ (32, 34, 3). Mit diesen Worten 
tadelt er ihn, weil er dem in seinem Sehvermögen stark beein- 
trächtigten Aitoler Phaineas bei den Verhandlungen von Nikaia 
geantwortet hatte, selbst einem Blinden sei klar, daß er, Philipp, 
nur zwischen Kampf und Annahme der römischen Friedens- 
bedingungen zu wählen habe. Als er den Aitolern. dann auch 
noch zu verstehen gab, daß die meisten von ihnen gar nicht als 
Griechen gelten könnten, lachte der römische Konsul Quinctius 
Flamininus, und er lachte nochmals, als Philipp dem Unter- 
händler des Königs Attalos von Pergamon mit unüberhörbarem 
Spott anbot, die abgeholzten Haine des Aphroditeheiligtums 
und des der 'Siegbringerin Athene geweihten Nikephorions 
von seinen Gártnern wiederaufforsten zu lassen. Ja, Flamininus 
paßte sich schließlich selbst dem Gesprächston an, den sein Gegen- 
über in den Verhandlungen angeschlagen hatte. Als Philipp sich 
Bedenkzeit ausbat, weil er mit sich allein zu Rate gehen müsse, 
entgegnete er ihm, natürlich sei er jetzt allein, habe er doch die 
Freunde, die ihm am besten hätten raten können, allesamt um- 
gebracht. Philipp soll darauf nichts erwidert, sondern nur sardo- 
nisch gelacht haben. Daß die Unterredung in dieser Atmosphäre 
verlief, ist nur von Polybios zu erfahren (18, 4, 1—7, 6). Livius 
verschweigt, daß Flamininus das beißend-witzige Wortgeplänkel 
offenkundig genossen und seinerseits mit einem wohlgezielten 
Seitenhieb, seiner boshaften Anspielung auf das Schicksal des 
makedonischen Regentschaftsrats, gekrönt hat. Davon zu berich- 
ten widerstrebte ihm nicht nur, weil es seinem Begriff vom 
Wesen eines verantwortungsbewußten Staatsmannes zuwider- 
lief. Derartiges wiederzugeben widersprach auch seiner Auffas- 
sung vom Amt des Geschichtsschreibers und Auftrag der Ge- 
schichtsschreibung. 

Seine Geschichte des römischen Volkes sollte erbauen und Ver- 
haltensmuster an die Hand geben. Mit dieser Einstellung sprach 
er in der Vorrede, die er seinem Werk vorausschickte, zu seinen 
Lesern: 


Ob ich für meine Mühe belohnt werde, wenn ich vom Ursprung der 
Stadt an die Geschichte des römischen Volkes darstelle, weiß ich nicht 
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recht, und wagte ich nicht zu behaupten, wenn ich es wüßte; sehe ich 
doch, daß es ein ebenso alter wie vor allem geläufiger Stoff ist, da 
immer neue Schriftsteller glauben, sie könnten etwas in der Sache 
Zuverlässigeres bieten oder mit ihrer Kunst der Darstellung den form- 
losen Stil der frühen Zeit übertreffen. Wie es auch ausgehen mag, so 
wird es mich doch befriedigen, für die Überlieferung der Taten des 
führenden Volkes der Welt auch selbst nach Kräften gesorgt zu haben, 
und wenn bei einer so großen Schar von Schriftstellern mein Name 
im dunkeln bleiben sollte, könnte ich mich mit der Berühmtheit und 
Größe derer trösten, die meiner Bekanntheit im Wege stehen werden. 
Der Stoff kostet zudem auch unendliche Mühe, da er doch mehr als 
700 Jahre zurückreicht und von bescheidenen Anfängen aus so stark 
angewachsen ist, daß er nun schon an seinem Umfang krankt. Auch 
zweifle ich nicht, daß den meisten meiner Leser die früheste Ur- 
geschichte und die nachfolgende Spanne weniger Genuß bereiten wer- 
den; ungeduldig werden sie auf diese neuen Zeiten zueilen, in denen 
sich die Kräfte eines schon seit langem übermächtigen Volkes selbst 
aufreiben. Ich hingegen will den Lohn für meine Mühe auch darin 
suchen, daß ich mich von dem Anblick der Mißstände, die unsere 
Generation über so viele Jahre hinweg gesehen hat, wenigstens so- 
lange abwende, wie ich mir mit ganzer Hingabe — tota mente — jene 
alte Zeit vergegenwärtige, frei von jeder Sorge, die den Verfasser 
zwar nicht von der Wahrheit ablenken, aber doch um seine Fassung 
bringen könnte. Was sıch begeben haben soll, bevor Rom gegründet 
bzw. zu gründen war — Überlieferungen, die dichterischen Erzählun- 
gen besser zu Gesicht stehen als unverfälschten Aufzeichnungen der 
Geschehnisse -, dies beabsichtige ich weder zu bestätigen noch zurück- 
zuweisen. Der Vorzeit wird dafür Nachsicht gewährt, daß sie durch 
die Vermischung von menschlicher und göttlicher Welt die Anfänge 
der Städte erhabener gestaltet. Und wenn es irgendeinem Volk erlaubt 
sein muß, seine Ursprünge zu weihen und auf das Betreiben von Göt- 
tern zurückzuführen — diesen Kriegsruhm besitzt das römische 
Volk, daß, wenn es vornehmlich Mars als seinen und seines Gründers 
Vater preist, die übrige Menschheit dies ebenso gelassen hinnehmen 
kann, wie sie seine Herrschaft hinnimmt. Doch wie man diese und 
ähnliche Dinge einschätzt oder beurteilt, darauf will ich meinerseits 
kein großes Gewicht legen. Darauf aber achte bitte jeder für seinen 
Teil genau, wie einmal die Lebensführung, wie die Sitten gewesen 
sind, durch welche Männer und mit welchen Fähigkeiten, daheim und 
im Felde bewiesen, die Herrschaft errungen und ausgebaut wurde. 
Dann verfolge er, wie die Sitten, als Zucht und Ordnung allmählich 
ins Wanken gerieten,? zunächst gleichsam nachgaben, wie sie dann 


? Nach Gronov, der das einhellig überlieferte labente zu labante 
verbesserte. Zur Notwendigkeit dieses geringfügigen Texteingriffs 
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mehr und mehr rutschten und hierauf jäh in den Abgrund zu stürzen 
begannen, bis es zu diesen Zeiten gekommen ist, in denen wir weder 
unsere Leiden noch ihre Gegenmittel aushalten können. Dies vor 
allem ist eben das Segensreiche und Fruchtbringende an der Beschäfti- 
gung mit der Geschichte, daß man lehrreiche Beispiele jeder Art im 
hellen Licht der Überlieferung betrachten kann. Daraus mag man zu 
seinem und seines Staates Nutzen entnehmen, was man nachahmen 
soll, daraus das schändliche Beginnen mit schändlichem Ausgang er- 
sehen, das man meiden soll. Im übrigen täuscht mich entweder die 
Liebe zur übernommenen Aufgabe, oder es gab noch nie einen Staat, 
der größer, hehrer und mit guten Vorbildern reicher gesegnet war, 
nie ein Volk, in das Habgier und Verschwendungssucht so spät ein- 
gezogen sind und wo Armut und Sparsamkeit so lange so hoch in 
Ehren gestanden haben. So sehr begehrte man um so weniger, je weni- 
ger man besaß. Unlángst erst schleppte der Reichtum die Habgier ein 
und weckten die ausufernden Vergnügungen das sehnliche Verlangen, 
sich durch den Hang zum Wohlleben zugrunde zu richten und dabei 
alles zu verlieren. Doch sollen Klagen, die nicht einmal dann will- 
kommen sein werden, wenn sie vielleicht unausweichlich sind, wenig- 
stens am Beginn eines so großen Vorhabens fernbleiben. Mit Gelüb- 
den für günstige Vorzeichen und Gebeten an Gótter und Góttinnen 
würde ich vielmehr, wäre es wie bei den Dichtern auch bei uns Brauch, 
lieber anfangen, damit sie mir zu einem so großen Unternehmen, wie 
ich es begonnen habe, Glück und Erfolg gäben. 


In dieser Stimmung schrieb Livius, als sich noch nicht klar 
genug abzeichnete, ob es je gelingen kónnte, auf den Trüm- 
mern, die der Bürgerkrieg hinterlassen hatte, eine dauerhafte 
Staatsordnung aufzubauen. Wenn er sein Vorwort nicht schon 
28 v. Chr. verfaßte, so doch sicherlich nicht sehr viel später. 
Im Jahr 28 hatt Octavian sein erstes Ehegesetz zurückziehen 
müssen, weil sich die oberen Kreise der Gesellschaft aufs hef- 
tigste dagegen gewehrt hatten, durch staatlichen Druck zu stan- 
desgemäßer Heirat und Fortpflanzung gedrängt zu werden. 
Mußte Livius diesen Fehlschlag nicht zum Beweis nehmen, daß 
seine Mitwelt die Arzneien ablehnte, die ıhr gegen ihre Leiden 
verordnet wurden? 

Während Sallust das Verhängnis seinen Lauf nehmen sah und 
sich verzweifelt fragte, wann die Sieger jemals aufhören wür- 


— Livius vergleicht Roms ‘Sittenverfall’ mit einem baufälligen Haus, 
das zunächst zu wanken beginnt, dann abrutscht und schließlich in 
die Tiefe stürzt — s. R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy, Books 
1—5, 1965, 27. 
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den, ihren Vergeltungswillen von Bürgerkrieg zu Bürgerkrieg 
zu steigern, konnte Livius aus dem Verlauf der letzten Jahre, 
der Mäßigung des Siegers nach der Schlacht von Aktium, wenig- 
stens wieder Hoffnung schópfen. Doch lag es ihm fern, seinem 
Vorlàufer aus diesem Grund zu widersprechen? Das überkom- 
mene Geschichtsbild hatte Sallust so sehr verfestigt, daß seine 
Nachfolger es nicht mehr antasteten. In seiner Vorrede blendete 
Livius nur aus, was er entbehren konnte, wenn er die seit langem 
geläufigen, in ihrem Kern moralpolitischen Klagen über den 
Niedergang des römischen Volkes und Staates vollends entpoli- 
tisierte. Verschob er den Schwerpunkt in diesem Sinne, brauchte 
er auf die bedenklichen Rückwirkungen des politischen Ehrgeizes 
nicht einzugehen. Wenn er auch dazu schwieg, so stritt er doch 
keineswegs ab, daß die ambitio in ihren vielfältigen Erschei- 
nungsformen die alte Staatsgesinnung untergraben habe. Wes- 
halb auch hätte er es leugnen oder anzweifeln sollen? Im 39. Buch, 
c. 6, 7, legte er zwar dem Heer des Prokonsuls Gnaeus Manlius 
Vulso zur Last, im Jahr 187 „den Keim fremdländischer Ver- 
schwendung“ von der Provinz Asia nach Rom eingeschleppt zu 
haben. Doch gab er damit lediglich eine letzten Endes zeitgenös- 
sische Stimme wieder, die seinem eigenen, weitgehend vor- 
geformten Bild vom Gang der rómischen Geschichte nicht oder 
zumindest nicht entscheidend vorgriff. In seinem Vorwort sprach 
er nur ganz allgemein davon, daß „vor nicht allzu langer Zeit“ 
— nuper — der Reichtum Habgier und die überhandnehmenden 
Ausschweifungen den Ruin von Gesundheit und Vermógen nach 
sich gezogen hätten ($ 12). Nahm er die volle Länge der rómi- 
schen Geschichte zum Maßstab, wurde ‘unlängst’ zu einem dehn- 
baren Begriff. Was also hätte ihn hindern sollen, den alten, nach 
wie vor anerkannten Ansatz gelten zu lassen, daß Zucht und 
Ordnung aus den Fugen geraten seien, seitdem Rom im gesam- 
ten Mittelmeerraum die unbestrittene Vorherrschaft erlangt 
habe? 

Einstweilen konnte Livius nur noch nicht überblicken, ob es 
Augustus gelingen würde, den Niedergang aufzuhalten oder gar 
in einen dauerhaften Wiederaufstieg umzukehren. Die Zuver- 
sicht zu teilen, mit der Vergil etwa — im sechsten Buch seiner 
» Aeneis« (V. 791 ff.) — durch den Mund des Anchises verhieß, 
Augustus werde das Goldene Zeitalter wiedererstehen lassen, 


3 Anders Ogilvie, a. a. O., 23 f. 
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mußte ihm vorerst schwerfallen.* Soweit er Mißstände anpran- 
gerte, gab er indessen nicht Augustus die Schuld. Dessen Ver- 
dienste als Princeps rühmte er zwar gewiß nicht so überschweng- 
lich wie die Dichter, die ohne den geringsten Vorbehalt verkün- 
deten, daß sich die römische Geschichte erst in Augustus und 
seiner Zeit erfüllt habe. Doch würdigte auch er, daß Augustus 
„zu Lande und zu Wasser“ den Frieden „errungen“ habe (1, 
19, 3), erkannte auch er an, daß Augustus verfallene Tempel 
wiederaufbauen und neue errichten ließ (4, 20, 7), muß auch er 
begrüßt haben, daß Augustus versuchte, der verantwortungs- 
losen Lebenseinstellung in den höheren Kreisen der Gesellschaft 
entgegenzuwirken. So blind verehrte er den toten Pompeius 
nicht, daß er diese Fortschritte hätte leugnen oder herunterspie- 
len müssen. Um von Augustus halb im Ernst, halb im Scherz 
zum ‘Pompejaner’ abgestempelt zu werden, brauchte er nur be- 
dauert zu haben, daß Pompeius die Schlacht von Pharsalus 
verlor. | 

Dahinter verbarg sich zeitgenössisches Wunschdenken. Wäh- 
rend Cicero in einem Brief an Atticus — Ad Atticum 8,11,2 - 
und einem an Marcus Marcellus — Ad familiares 4,9,2 - ein- 
deutig verneinte, daß Pompeius mit der Macht zurückhaltender 
und dem Senat schonender als Caesar umgegangen wáre, wenn 
er im Bürgerkrieg gesiegt hätte, muß Livius, wie viele andere 
auch, daran geglaubt haben. Caesar schien ihm so viel zerschla- 
gen zu haben, daß er sich — nach Seneca, Naturales quaestiones 
5, 18, 4 — sogar fragte, ob Caesar mehr zum Nutzen oder mehr 
zum Schaden des Staates geboren worden sei. 

Solange Livius es dabei beließ, setzte er seine Freundschaft 
mit Augustus nicht aufs Spiel. Nach seinem Sieg über Antonius 
und Kleopatra hatte sich Augustus ohnehin von dem Kurs los- 
gesagt, den Caesar gegenüber dem Senat eingeschlagen hatte. In 
seinen Anstrengungen, sich mit den Gegnern von einst nach 
Möglichkeit auszusöhnen, ging er bekanntlich so weit, daß er 
im Jahr 23 v. Chr. sein Amt als Konsul niederlegte und mit 
dem überzeugten Republikaner Gnaeus Calpurnius Piso einen 
treuen Mitstreiter und Kampfgefährten des Brutus nachrücken 
ließ (Dio 53, 32, 4). 


4 Soweit richtig W. Hoffmann, A & A 4, 1954, 170 ff. (= Wege zu 
Livius, 68 ff.). Nur verkannte auch er, daß Livius in der Vorrede zu 
seinem Geschichtswerk — Praef. 4 — keineswegs behauptet, das Römi- 
sche Reich kranke an seiner Größe. 
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Caesar, der Triumvir und Diktator, konnte getrost aus der 
Erinnerung verdrängt werden, sobald seine Veteranen nicht 
mehr zu den Fahnen zurückgeholt zu werden brauchten. Die 
augusteischen Dichter paßten sich nur dem Geist ihrer Zeit an, 
wenn sie seinen Anteil am Untergang der Republik am liebsten 
verschleierten oder unterdrückten. Seitdem es gelungen war, das 
öffentliche Leben zu befrieden, traten selbst seine großen Er- 
folge in Gallien und Britannien in den Schatten. Sein größtes 
Verdienst — so rühmte ihm Ovid im 15. Buch seiner »Metamor- 
phosen« (V. 750 ff.) nach — habe Caesar sich damit erworben, 
daß er den späteren Augustus zu seinem Sohn gemacht habe.5 
Die Tragweite seiner Adoption brauchte nicht heruntergespielt 
zu werden, Augustus nannte sich bis zum Ende seines Lebens 
‘Des Vergotteten Sohn’, divi filius. Als divus Iulius konnte Cae- 
sar der Welt, die er so nachhaltig verándert hatte, entrückt wer- 
den. Seine Wachsmaske wurde im Leichenzug des Augustus nicht 
mitgeführt, wohl aber die seines Gegenspielers Pompeius (Dio 
56, 34, 2 f.).* Pompeius war ebenso wieder zu Ehren gekommen 
wie Brutus, Cato und Cicero.’ Augustus duldete nicht nur, daß 
ihr Nachruhm eher stieg als sank, sondern trug auch selbst dazu 
bei. Wie er den politischen Sprachschatz der ausgehenden Repu- 
blik ausbeutete, so vereinnahmte er auch ihre toten Helden. 
Cicero erkannte er als großen Redner und Patrioten an (Plut- 
arch, Cicero 49, 5). Als er auf Cato angesprochen wurde, er- 
klärte er hintersinnig: „Wer den augenblicklichen Zustand des 
Staates nicht verändert wissen will, ist ein guter Bürger und 
verantwortungsbewußter Mann“ (Macrobius, Saturnalien 2, 4, 
18). 

In diesem Klima und unter diesen Zeitbedingungen schrieb 
Livius. Der verklärten Welt der Republik nachzutrauern blieb 
ihm unbenommen, solange er den Prinzipat nicht grundsätzlich 
in Frage stellte, und daran dachte er ebensowenig wie die über- 
wältigende Mehrheit der Bevölkerung. Nach den endlosen Wir- 
ren der Bürgerkriege — so bestätigt es etwa Tacitus im Eingang 
seiner »Annalen« (1, 2; 1, 3, 7 — 1, 4, 2) — atmeten die meisten so 


erleichtert auf, daß sie die augenblickliche Sicherheit als höchstes 


5 R. Syme, History in Ovid, 1978, 190. 

€ R. Syme, Tacitus, Bd. 1, 1958, 433. 

? R. Syme, The Roman Revolution, 1939 (ND 1952), 316 ff., 484, 
506. 

8 R. Syme, HSPh 64, 1959, 58 (= Roman Papers, Bd. 1, 1979, 434). 
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Gut betrachteten. Nur wenige wünschten sich noch, dieses Gut 
gegen die Gefahren einzutauschen, mit denen die größeren Frei- 
heiten und Entfaltungsmóglichkeiten, die das republikanische 
Staatsleben gewährte, hätten erkauft werden müssen. Alle übri- 
gen sahen ein, daß der Prinzipat hingenommen werden mußte, 
wenn der Friede im Innern gewahrt bleiben sollte. 

Seneca — so übermittelt es der Kirchenvater Laktanz, Divinae 
institutiones 7, 15, 16 — verglich das kaiserzeitliche Rom mit 
einem gebrechlichen, vom Verlust der Freiheit geschwächten 
Greis, der sich nur noch auf den Beinen halten kann, wenn er 
sich auf den Regentenstab stützt. Tacitus verneinte in der Rede, 
mit der der kinderlose Kaiser Galba den jungen Arıstokraten 
Lucius Calpurnius Piso Frugi Licinianus als seinen Nachfolger 
vorgestellt haben soll, daß „der gewaltige Körper des Reiches 
ohne Regenten auf festen Füßen stehen und sich im Gleich- 
gewicht halten könnte“ (Historien 1,16, 1). Hatte sich auch 
schon Livius davon überzeugt, daß nur die straffe Führung eines 
überragenden Staatslenkers, die starke Hand des Princeps, ein 
so großes Reich wie das römische vor dem Zusammenbruch be- 
wahren konnte? Die nötigen Voraussetzungen brachte er dazu 
mit. Gewiß begrüßte er die Segnungen der neuen Staatsordnung 
so lebhaft, daß er es vor seinem Gewissen verantworten und mit 
dem Gebot der Wahrheitsliebe vereinbaren konnte, wenn er zum 
Ende seiner Römischen Geschichte hin in den Beifall der großen 
Mehrheit einstimmte. Doch sollte aus der Vorrede zu seinem 
Geschichtswerk nicht mehr herausgelesen werden, als ıhr Wort- 
laut hergibt. Als er sein großes Vorhaben umriß, äußerte er 
keineswegs, daß der römische Staat an seiner Größe leide. In 
seinem Vorwort (S 4) sagte er nur, mittlerweile sei der Stoff 
so stark angewachsen, daß er an seinem Umfang kranke? 

Die Mühe, die Livius auf seine Geschichte des römischen Vol- 
kes verwandte, lohnte sich. Mit seiner eindrucksvollen, stilistisch 
durchgefeilten Gesamtdarstellung fand er so viel Anklang, daß 
er schon bald als der zweite Klassiker der römischen Geschichts- 
schreibung nach Sallust galt. Einer der strengsten Puristen seiner 
Zeit, der angriffslustige Senator und Geschichtsschreiber Asinius 
Pollio, glaubte zwar, in seiner Ausdrucksweise einen paduanı- 


? Verkannt von F. Klingner, Römische Geisteswelt, 51965, 464; 
richtig dahingegen R. Heinze, Die augusteische Kultur, 31939, 104, 
und O. Leggewie, Gymnasium 60, 1953, 344, 347. 
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schen Einschlag, eine gewisse Patavinitas, feststellen zu können. 
Doch drang dieser Hieb augenscheinlich nicht sehr tief. Quinti- 
lian zumindest ließ in seinem Leitfaden für den angehenden 
Redner, der »Institutio oratoria«, nirgendwo durchblicken, daß 
Asinius Pollio, als er Livius der Patavinitas zieh, etwas anderes 
als ziemlich harmlose sprachliche Eigenheiten gerügt haben 
könnte. Obwohl er wußte und an zwei Stellen — 1,5, 56 und 
8, 1, 3 — selbst erwähnte, wie sich Asinius Pollio über Livius ge- 
äußert hatte, riet er den Anfängern ohne die geringsten Beden- 
ken oder Vorbehalte, eher Livius als Sallust zu lesen (2, 5, 19). 
Mochte Livius auch seine Sátze gelegentlich überfrachten, wie es 
ihm etwa unterlief, als er davon sprach, daß , Gesandte, ohne 
den Friedensschluß erreicht zu haben, nach Hause zurückgingen, 
woher sie gekommen waren“ (8,3,53 = F75 Weißenborn - 
Müller) mochte er glauben, sibe und quase klängen besser als 
sibi und quasi (1, 7, 24) — solange sich die Anzeichen von Weit- 
schweifigkeit und die Abweichungen von der üblichen Schreib- 
weise in solchen Grenzen hielten, sah Quintilian keinen Anlaß, 
seine Empfehlung einzuschränken. 

Vermutlich äußerte sich nicht einmal in sichtbaren Verstößen 
gegen die Normen der lateinischen Hochsprache, daß Livius aus 
Padua stammte. Sein ‘Paduanertum’ könnte auch in der Weise 
durchgedrungen sein, daß er etwa für bestimmte Redewendun- 
gen eine auffällige Vorliebe zeigte oder überhaupt versuchte, ein 
‘besseres’ Latein zu schreiben, als es selbst der gebildete Stadt- 
römer sprach. Wie sich Theophrast damit verraten haben soll, 
daß er „zu attisch“ sprach, so mag sich auch Livius mit einer all- 
zu gewählt klingenden Ausdrucksweise verraten haben. Ja, Quin- 
tilian ermutigt geradezu dazu, diese beiden Fälle miteinander 
zu vergleichen. In seinen Ausführungen über die richtige Wort- 
wahl — 8, 1, 2-3 - stellt er sie offenkundig auf eine Ebene. Mit 
keinem Wort deutet er dabei an, daß Asinius Pollio die Pata- 
vinitas mit provinzlerischer Denkweise, Lebenseinstellung oder 
Geschichtsauffassung gleichgesetzt haben kónnte.!? Der Sicht, 
aus der Livius auf die römische Geschichte zurückblickte, mag 
zwar etwas von paduanischem Provinzialismus angehaftet haben. 
Doch war es gewiß nicht die Geisteshaltung, über die der scharf- 
züngige Stilkritiker Asinius Pollio spottete. 

Die Nachwelt zógerte nicht, Livius und Sallust nach dem 


10 Dies zu Syme, Roman Revolution, 485 f. 
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schriftstellerischen Rang ihrer Werke in einem Atem zu nennen, 
mochten sie sich in ihrer Stilauffassung noch so scharf voneinan- 
der abheben. Der Geschichtsschreiber Servilius Nonianus brachte 
den Vergleich auf die griffige Formel, sie seien einander ,eher 
ebenbürtig als ähnlich“. Quintilian pflichtete ihm bei (10, 1, 102). 
Sosehr er an Sallust die gedrängte Kürze, die geradezu sprich- 
wörtliche Sallustiana brevitas, schätzte, so schätzte er doch auch 
die „sahnige Reichhaltigkeit“, die lactea ubertas, an Livius (10, 
1, 32). Livius, so stellte er sie einander gegenüber (2, 5, 19; 10, 
1, 32), sei klarer und verständlicher, während Sallust geschulte 
und aufnahmebereite Ohren verlange. Livius eigne sich besser 
für die Jugend. Um Sallust verstehen zu kónnen, müsse jemand 
schon weiter fortgeschritten sein. 

Obwohl sich Livius an keinem griechischen Vorbild so schulte 
wie Sallust an Thukydides, verglich Quintilian auch ihn mit 
einem Klassiker der griechischen Geschichtsschreibung. Wem er 
ihn gegenüberstellen sollte, war dadurch entschieden, daß er 
Sallust als rómischen Thukydides anerkannte. Stellte er Sallust 
mit Thukydides und Livius mit Sallust auf eine Stufe, mußte er 
fast zwangsläufig darauf verfallen, Livius mit Herodot zu ver- 
gleichen. Von diesen beiden Voraussetzungen aus urteilte er im 
zehnten Buch. In einem literarischen Wettstreit zwischen Grie- 
chen und Römern, versicherte er 10, 1, 101, müßte die römische 
Geschichtsschreibung „den Griechen wohl nicht das Feld über- 
lassen“. „Weder würde ich mich scheuen, gegen Thukydides 
Sallust zu setzen, noch könnte Herodot sich darüber bekla- 
gen, daß ihm Titus Livius gleichgestellt wird.“ In der Schil- 
derung der Ereignisse — in narrando — verbinde Livius „wun- 
derbare Anmut“ mit „hellster 'Klarheit^, in der Gestaltung 
der Staatsreden und Feldherrnansprachen - in contionibus - 
zeige er sich „beredter, als es mit Worten ausgedrückt wer- 
den kann“. So gut habe er „alles, was in der Rede gesagt wird, 
den Umständen und vor allem auch den Personen angepaßt“. 
Die Gefühlsregungen jedenfalls, und zumal die zarteren, habe, 
„vorsichtig gesprochen, keiner der Historiker besser darauf ab- 
gestimmt“. 

So hoch stufte ıhn Quintilian freilich nur als Schriftsteller ein. 
Als Historiker, als historiae auctor, stellte er den hintergründi- 
geren Sallust nachweislich über ihn (2, 5, 19). Mit anderen Wor- 
ten: Nur auf der stilistischen Ebene erkannte er ihm zu, „Sal- 
lusts unsterbliche Dynamik durch andere, davon verschiedene 


Livius 145 


Vorzüge wettgemacht“ zu haben (10, 1, 102). Auf diesem Feld 
allein rühmte er ihm nach, sich mit Herodot messen zu kónnen 
(10, 1, 101). 

Mit Herodot konnte er ihn ohnehin nur sinnvoll vergleichen, 
wenn er sich darauf zurückzog, daß sie beide klar und dabei 
ansprechend schrieben, daß sie den breit und sanft dahinglei- 
tenden Stil gleich gut beherrschten (9, 4, 18; 10, 1, 73). Hätte er 
ihre Arbeitsweise zum Maßstab genommen, wäre in aller Schärfe 
hervorgetreten, wie wenig seine Einstufung über ihren Platz in 
der antiken Geschichtsschreibung aussagte. Sobald er versucht 
hätte, dem weitgereisten “Vater der Geschichtsschreibung’ einen 
Stubengelehrten wie Livius typologisch zuzuordnen, hätte er 
nicht vermeiden können, daß der Vergleich hinkte oder nur die 
Oberfläche streifte. Über allgemeine Stilmerkmale hätte er sei- 
nen Vergleich nur hinausführen können, wenn er sich darüber 
hinweggesetzt hätte, daß Livius der dramatischen, auf Rührung 
und Erschütterung hinzielenden Geschichtsschreibung des Helle- 
nısmus sehr viel näher stand als der herodoteischen. 

Livius hatte vorwiegend geschriebene Geschichte zu erfassen. 
Das historiographische Neuland trat in seinem Werk so deutlich 
hinter den bereits erschlossenen Gebieten zurück, daß er Augen- 
oder Ohrenzeugen nur selten befragen mußte oder konnte. Wäh- 
rend Herodot seine Zuhörer mit farbigen Reiseberichten gefes- 
selt hatte, mußte Livius versuchen, namhafte Vorgänger an 
schriftstellerischer Kunst und Gestaltungskraft zu übertreffen. 
Sein Erfolg spiegelt wider, daß sich die Leserschaft, ihre Zusam- 
mensetzung und ihre Einstellung, mit dem Übergang zum Prin- 
zipat zu wandeln begann.!! Je weiter die Zahl der Staatsbürger 
sank, die an wichtigen Entscheidungen mitwirkten, desto weiter 
mußte auch der Kreis der Leser schrumpfen, die Geschichtswerke 
zur Hand nahmen, um sich für das politische Leben zu wappnen 
und zu schulen. Die meisten wollten lieber unterhalten als be- 
lehrt werden. Während sich ihre Ansprüche von dem politischen 
Nutzen auf den literarischen Genuß verlagerten, verfeinerte sich 
zugleich auch ihr Geschmack. 

Diesen gehobenen Geschmack hat Livius mit seinem ausgefeil- 
ten Stil getroffen. Mit sicherem Gespür fand er die goldene Mitte 
zwischen der nüchternen, oftmals hólzernen Sprache des Poly- 
bios und den Auswüchsen der dramatisch-rhetorischen Darstel- 


u Hoffmann, A & A 4, 1954, 181 ff. 
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lungsweise. Verletzte etwas sein Stilempfinden, merzte er es ent- 
weder aus oder entschuldigte es mit dem Hinweis, daß sein Ge- 
währsmann es so überliefert habe. Wie empfindlich er sich dabei 
zeigte, beweist eines der am meisten behandelten Stücke seines 
Werkes: sein Bericht über den Zweikampf zwischen Titus Man- 
lius und dem hünenhaften Gallier, der zu dem Kräftevergleich 
herausgefordert hatte (7, 9, 6—7, 10, 14).1? Soweit dieser Bericht 
reicht, kónnen wir ihm besonders gut über die Schulter sehen, 
weil wir wissen, wie derselbe Vorgang von seinem Vorläufer 
Claudius Quadrigarius dargeboten wurde. 

Claudius Quadrigarius hatte den Zweikampf wie folgt ge- 
schildert (F 10"): 


Da trat indessen, ungeschützt bis auf den Schild und zwei Schwerter, 
mit Halskette und Armringen geschmückt, ein Gallier vor, der an 
Kraft, Körpergröße, Jugend und zugleich auch Mannesmut alle ande- 
ren übertraf. Dieser begann, als die Schlacht am heftigsten tobte und 
beide Seiten mit äußerstem Einsatz kämpften, beiden mit der Hand 
zu bedeuten, sie móchten die Waffen ruhen lassen. Die Kampfpause 
wurde eingelegt. Kaum ist Ruhe eingetreten, da ruft er mit mächtiger 
Stimme, wenn jemand mit ihm auf Leben und Tod kämpfen wolle, 
solle er vortreten. Niemand wagte es angesichts seiner Körpergröße 
und seines schrecklichen Aussehens. Daraufhin begann der Gallier zu 
höhnen und die Zunge herauszustrecken. Dies hat Titus Manlius, einen 
Römer von vornehmster Abkunft, plötzlich tief getroffen, daß seinem 
Volk eine so schwere Schmach widerfuhr und aus einem so großen 
Heer niemand vortrat. So trat er aus freiem Entschluß — iudic(i)o 13 — 
vor und ließ nicht zu, daß römischer Mannesmut von einem Gallier 
schmählich gedemütigt werde. Mit dem Schild des Fußkämpfers und 
dem spanischen Schwert bewaffnet, trat er dem Gallier entgegen. Mit- 
ten auf der Brücke trafen sie aufeinander, während beide Heere in 
großer Angst zuschauten. So, wie ich vorher sagte, stellten sie sich zum 
Kampf. Der Gallier wartete nach der Kampfesweise seines Volkes mit 


1? Dazu Heinze, Die augusteische Kultur, 97 ff., und K. Büchner, 
Rómische Literaturgeschichte, ?1957, 360 ff.; ferner M. v. Albrecht, 
Meister rómischer Prosa von Cato bis Apuleius, 1971, 110 ff., und 
W. Schibel, Sprachbehandlung und Darstellungsweise in römischer 
Prosa, 1971, 13 ff. 

18 Diese Verbesserung von iudico (X!) dichter am überlieferten 
Wortlaut als Mommsens nichtssagendes ¿lico und passender als das 
unsinnige ut dico der Handschriften. Zu iudicio als Gegenteil von 
necessitate vgl. Suet. Tib. 23; ähnlich Cic. Ad fam. 9, 14, 2, Tusc. 3, 
66; 4, 74, Caes. BG 6, 31, 1 und Nep. Att. 15, 3. 
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vorgehaltenem Schild vorsichtig — cautabundus 1* — ab. Manlius ver- 
traute mehr auf Mut als auf Technik, stieß Schild gegen Schild und 
brachte den Gallier zum Wanken. Während sich der Gallier abermals 
auf dieselbe Weise zum Kampf zu stellen sucht, stößt Manlius aber- 
mals Schild gegen Schild und warf den Mann abermals aus seiner Stel- 
lung. Auf diese Weise drang er ihm unter das gallische Schwert, daß 
der Gallier nicht Schwung zum Schwertstreich holen konnte,!5 und zer- 
schlitzte ihm mit seinem spanischen die Brust, hieb dann bei demsel- 
ben Angriff unablässig auf seine rechte Schulter ein und wich keinen 
Schritt zurück, bis er ihn zu Boden streckte. Sobald er ihn nieder- 
gestreckt hatte, schlug er ihm den Kopf ab, rif ihm die Halskette her- 
unter und legt sie sich, blutig wie sie ist, um den Hals. Nach dieser 
Tat gab man ihm und seinen Nachkommen den Beinamen Torquatus. 


Mit dieser Erzáhlung setzte sich Livius nach zwei Seiten hin 
auseinander. Nicht nur im Stil, auch im Inhalt hob er sie auf 
eine höhere Ebene. Der Gallier muß nicht erst das römische Heer 
verhóhnen, bis sich ein Rómer findet, der die Herausforderung 
annimmt. Die Zunge streckt der Gallier erst heraus, als ihm 
Titus Manlius mit dem spanischen Kurzschwert in der Rechten 
und dem Schild des Fußkämpfers in der Linken entgegentritt. 
Von dieser abstoßenden Gebärde berichtet Livius ohnehin nur 
widerstrebend; daß er sie überhaupt erwähnt, entschuldigt er 
mit dem für seine Geisteshaltung bezeichnenden Nebensatz, die 
Alten hätten eben geglaubt, auch dies verdiene festgehalten zu 
werden (7, 10, 5). Die Szenenfolge stellte er bewußt und wohl- 
überlegt um: Titus Manlius läßt sich zu keinem Zeitpunkt ein- 
schüchtern, sondern wartet nur darauf, daß ihm sein Befehls- 
haber erlaubt, aus dem Glied zu treten (7, 10, 1-3). Claudius 
Quadrigarius hatte nur dem Militártribunen Marcus Valerius 
(Corvinus) nachgerühmt, daß er die Einwilligung der beiden 
Konsuln einholte, bevor er sich zum Zweikampf stellte (F 12). 
Doch paßte dieser Zug so gut in das Bild, unterstrich den Ge- 
gensatz zwischen römischer Selbstzucht und gallischem Ungestüm 
so eindrucksvoll, daß Livius nicht zógerte, ihn auf Titus Manlius 
zu übertragen. 


14 Die Wortbildung cautabundus ist sonst zwar nirgendwo bezeugt, 
aber inhaltlich paßt sie besser als cantabundus, und der Stilhaltung 
des Verfassers, seiner Vorliebe für Archaismen, entspricht sie durchaus. 

!5 Umgestellt nach Scaliger, weil die Angabe der Absicht sonst stó- 
rend nachklappte; diese — weitaus sinnvollere — Reihenfolge im übri- 
gen auch bei Livius 7, 10, 10. 
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Mit solchen Mitteln erhóhte Livius den Zweikampf zwischen 
dem rómischen David und dem gallischen Goliath zu einem 
Wesensvergleich zwischen Rómertum und Barbarentum. Der 
Gallier ein Hüne, dummdreist, kampfwütig, überheblich, prah- 
lerisch, eitel, in der Kleidung ebenso farbenprächtig wie in der 
Bewaffnung, der Römer mittelgroß, beherrscht, verantwortungs- 
bewufit, zu Gehorsam und Pflichttreue erzogen, von dem Ge- 
danken an Vater und Vaterland beseelt, furchtlos, sein Kórper- 
bau soldatisch, seine Waffen weniger ansehnlich als handlich — 
so treten sie gegeneinander an (7, 10, 3-8). Ihr Zweikampf ent- 
scheidet nicht nur darüber, wer von beiden besser mit den Waf- 
fen umgehen kann. Sein Ausgang soll vielmehr zeigen, , welches 
der beiden Völker das kriegstüchtigere ist“ (7,9, 8). Unter dieses 
Vorzeichen hatte der Gallier selbst Sieg und Niederlage gestellt. 
Siegte Titus Manlius, triumphierten also rómische Selbstzucht 
und Tapferkeit über die wilde, ungezügelte Kampflust der Gallier. 

Wie er, der Rómer, alle Kampfwut bis zur Entscheidung des 
Zweikampfes aufspart (7, 10, 8), so versteht er es auch, sich als 
Sieger im Zaum zu halten. Nachdem er den Gallier niedergestreckt 
hat, nimmt er ihm, ohne sich sonstwie an seiner Leiche zu ver- 
gehen, einzig und allein die Halskette ab (7, 10, 11). Dem toten 
Gegner den Kopf abzuschlagen vertrug sich nicht mit rómischem 
Großmut und römischer Selbstbeherrschung. Nur deshalb, nicht 
etwa dank besseren Wissens, glaubte Livius von seinem Vorläu- 
fer abrücken zu müssen. In diesem Punkt mufite er ihm aus- 
drücklich widersprechen, wenn er der archaisch-blutrünstigen 
Erzáhlung den Geist seiner Zeit einhauchen wollte, wáhrend er 
sich im übrigen auf weniger auffällige Retuschen beschränken 
konnte. Wenn er etwa einflicht, der Gallier habe sıch „ın einem 
buntschillernden Gewand“ zum Kampf gestellt (7, 10, 7), nimmt 
er sich lediglich die Freiheit, im Rahmen des Wahrscheinlichen 
— peripatetisch gesprochen: katà tó eikós — einen Neben- 
zug nachzutragen. Zu den Armringen und der Halskette, die der 
Gallier getragen haben soll, pafite nichts besser als eine farben- 
prächtige Tracht. Was hätte Livius davon abhalten sollen, eine 
so glaubhafte Zutat einzufügen? — Claudius Quadrigarius hatte 
sich den gallischen Hünen ja nicht nackt, sondern ungepanzert 
vorgestellt.1$ 


16 Dies zur Klarstellung gegenüber Heinze, Die augusteische Kul- 
tur, 97, und Büchner, Römische Literaturgeschichte, 360. 


Livius 149 


Im Rahmen des Natürlichen und Einleuchtenden bewegt sich 
Livius auch, wenn er den Schauplatz der ersten Szene verlegt 
(7, 9, 9) und den Verlauf des Zweikampfes auf den Gegensatz 
zwischen Rómertum und Barbarentum zuspitzt (7, 10, 9-10). 
Tritt der Gallier nicht nur vor, sondern auf die unbesetzte Brücke, 
um zu einer Kampfpause aufzurufen, kann er sich besser Gehór 
verschaffen. Siegt Titus Manlius, weil er mit seinem handliche- 
ren Kurzschwert und seinem gedrungeneren Wuchs behender ist 
als der schwerfällige Riese, erklärt sich der Ausgang des Zwei- 
kampfes leichter. Daß ein Römer im Gebrauch seiner sehr viel 
handlicheren Waffen mehr auf Kampfgeist als auf Fechtkunst 
vertraut haben soll, konnte Livius offenbar nicht glauben. Hatte 
sich Claudius Quadrigarius nicht selbst widerlegt, als er schil- 
derte, wie geschickt der rómische David den gallischen Goliath 
überrumpelte? Um einen kraftstrotzenden Hünen wie ihn be- 
zwingen zu können, mußte der Römer im Gegenteil alles daran- 
setzen, seine beweglichere Kampfesweise gegen die plumpe, ein- 
fallslose des Galliers auszuspielen. Darauf schnitt Livius die 
Szene zu (7, 10, 9-10): 


Sobald sie sich zwischen den beiden Fronten zum Kampf aufgestellt 
hatten, ließ der Gallier wie ein überhángender Fels, den Schild mit 
seiner Linken vorgestreckt, sein Schwert Hieb für Hieb mit gewalti- 
gem Dróhnen auf die Waffen des andringenden Feindes hernieder- 
gehen, ohne daß es etwas ausrichtete. Der Römer hatte sein Kurz- 
schwert hochgerissen, mit seinem Schild das untere Ende des gegneri- 
schen Schildes fortgestoßen und sich mit seinem ganzen Körper so dicht 
zwischen Körper und Waffen seines Gegners gedrängt, daß er der 
Gefahr der Verwundung entging. Mit ein, zwei Streichen kurz hinter- 
einander zerschlitzte er Bauch und Weichen und streckte den Feind 
nieder, der in seiner gewaltigen Lánge zu Boden schlug. 


Mit anderen Worten: Titus Manlius setzt seinen Gegner nicht 
etwa in der Weise außer Gefecht, daß er auf seine Brust und 
seine rechte Schulter einhaut. Mit wenigen, wohlgezielten Strei- 
chen trifft er ihn vielmehr genau dort, wo er ihn am gefahrlose- 
sten angreifen kann, wenn er ihm die untere Schildhälfte hoch 
genug hinaufdrückt. Seinen Sieg verdankt er also nicht so sehr 
seiner Kraft als seinem Geschick. In diesem Sinne arbeitete 
Livius seine Vorlage um, mit dieser Einstellung ging er zu 
Werke, als er den Zweikampf des Benamten mit dem Un- 
benamten zu einem Zusammenstoß zweier Welten steigerte. 
Titus Manlius verkórpert das wahre, alte Rómertum, dem prah- 
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lerischen Gallier steht er nicht als Titus Manlius, sondern als 
*der Rómer' gegenüber. 

Den Geist der Zeit, in der die Handlung spielte, traf Clau- 
dius Quadrigarius mit seinem schlichten, derben Stil sicherlich 
besser. Für seine einfache Ausdrucksweise und seinen kunstlosen 
Satzbau schwármten indessen nur so eingefleischte Liebhaber des 
archaischen Sprachguts wie Gellius oder Fronto.!? Das Stilgefühl 
der Leser, die ciceronianische Maßstäbe anlegten, verlangte nach 
einer geschliffeneren, von hölzernen Wendungen und schwerfäl- 
ligen Wiederholungen gereinigten Sprache. Diesen Anforderungen 
genügte Livius in einem so hohen Grade, daß seine direkten Vor- 
läufer, die Geschichtsschreiber der sogenannten jüngeren Anna- 
listik, gegen ihn abfielen und fast völlig 1n Vergessenheit gerieten. 

Von sıch aus tat Livius auch nur wenig dazu, daß die Nach- 
welt ermessen konnte, wieviel er ihnen verdankte. Wenngleich 
er Claudius Quadrigarius, Valerius Antias und Licinius Macer 
ausgiebig heranzog, gab er nur selten an, auf wen er sich jeweils 
stützte oder mit wem er sich gerade auseinandersetzte. Auf Clau- 
dius Quadrigarius verweist er im 6., 8., 9., 10., 25., 35. und 
44. Buch je einmal, im 38. zweimal und im 33. dreimal. In vier 
Fällen — 6, 42, 5-6; 9,5, 1-3; 33,10, 7-10; 38, 23, 6-9 — wei- 
gerte er sich ausdrücklich, ihm zu folgen, in den übrigen acht !? 
schiebt er ihm die Verantwortung zu, ohne selbst Stellung zu 
nehmen. Valerius Antias erwähnt er im 3., 4., 25., 28., 29., 32., 
35., 40., 41., 42. und 44. Buch je einmal, im 26., 34., 37. und 
45. zweimal, im 30., 36. und 38. dreimal, im 33. und 39. vier- 
mal. An elf Stellen !? rückt er eindeutig von ihm ab oder ist klar 
genug herauszuhören, daß er seinen Angaben mißtraut, zweimal 
— 28, 50, 5 und 45, 40,1 - zeigt er an, daß er sich ihm anschließt, 
einmal — 38,55, 8-12 - neigt er dazu, ein Versehen des Abschrei- 
bers anzunehmen, während er es in 22 Fällen ?? auf sich beruhen 


17 Gellius, Noct. Att. 9, 13, 4, Fronto, p. 131, 15-132, 3 (van den 
Hout), sowie Fronto bei Gellius, Noct. Att. 13, 29, 2-3. 

18 Liv. 8, 19, 13-14; 10, 37, 13-14; 25, 39, 12-15; 33, 30, 7-9; 33, 
36, 13; 35, 14, 5-12; 38, 41, 11-14; 44, 15, 1-7. 

19 Liv. 3, 5, 12-213; 26,49,5; 29,35,2; 30,3,6; 30, 19, 11; 33, 
10, 7-10; 36, 19, 10-12; 36, 38, 5-7; 38, 25, 6—9; 40, 29, 8; 42, 11, 1. 

20 Liv. 4, 23, 1-3; 25, 39, 12-15; 26, 49, 4-5; 28, 46, 14; 30, 29, 
7; 32,6,5-8; 33,30,8; 33, 30, 10-11; 33,36, 13; 34,10, 2; 34,15, 
9; 35, 2, 8—9; 36, 36, 4—5; 37,48; 37,60,6; 39, 22, 9-10; 39, 41, 6; 
39, 43, 1-6; 39,56,7; 41,27,1; 44,13,12-14; 45, 43,8. 
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läßt, ob sein Gewährsmann die Wahrheit sagt. Auf Licinius 
Macer bezieht er sich im 7. und 10. Buch je einmal, im 9. zwei- 
mal und im 4. dreimal. Nur einmal - 4, 7, 10-12 - legt er offen, 
daß er sich an ihn hält, dreimal — 4, 23, 1-3; 9, 38, 15-16; 9, 46, 
1-3 — führt er ihn als Zeugen an, ohne sich dafür zu verbürgen, 
daß seine Aussage zutrifft, dreimal — 4, 20, 5-11; 7,9, 3-6; 10, 
9, 10-13 — nimmt er davon Abstand, sich auf ihn zu verlassen. 

Mit Valerius Antias geht Livius am häufigsten und auffällig- 
sten ins Gericht. Obwohl Claudius Quadrigarius die Verluste 
der Gegner in zwei Fällen — 25, 39, 12-14 und 38, 23, 8 — weit- 
aus höher angesetzt hatte, rügt er immer nur an ihm, daß er 
maßlos übertrieb und eine fragwürdige Genauigkeit vortäuschte, 
sobald er bezifferte, wie viele Feinde gefallen waren und wie 
viele Geschütze, Pferde oder Feldzeichen das geschlagene Heer 
verloren hatte (3, 5, 12; 26, 49, 3; 33, 10, 8; 36, 38,7; 38,23, 8). 
Wenn er sich auch hin und wieder gegen Claudius Quadrigarius 
entscheidet, so unterläßt er es doch, ihm den gleichen grund- 
legenden Mangel vorzuhalten oder seine Wahrheitsliebe aus an- 
deren Anlässen in Frage zu stellen. Der Neigung, aus durchsich- 
tigen Beweggründen zu lügen, verdächtigt er nur Valerius Antias 
und Licinius Macer. Diesem wirft er zwar nicht vor, die Ver- 
luste der Feinde zu hoch zu beziffern. Doch überführt er ihn 
einer Vorliebe von ähnlicher Tragweite. Wie er aus gegebenem 
Anlaß durchblicken läßt, traute er ihm zu, daß er Ruhm und 
Ehre seines alten Geschlechts über die Wahrheit stellte. Augen- 
scheinlich gab Licinius dieser Versuchung so weit nach, daß er 
seinen Urahnen Verdienste zuschrieb, die ihnen nicht zukamen 
(7,9, 4-5). Berief er sich jedoch auf die sogenannten ‘Leinenen 
Verzeichnisse’, die im Tempel der Iuno Moneta aufbewahrten 
libri lintei, neigte Livius eher dazu, ihm bereitwillig Glauben 
zu schenken. Nur einmal — 4, 20, 5-11 — meinte er einräumen 
zu müssen, daß sich Licinius Macer von der Quelle, die er für die 
Geschichtsschreibung "entdeckt zu haben scheint, zu einem Trug- 
schluf hatte verleiten lassen. Kein Geringerer als Augustus selbst 
hatte ihn davon überzeugt, daß Aulus Cornelius Cossus die 
Rüstung, die er dem gegnerischen Heerführer nach siegreichem 
Zweikampf abgenommen hatte, die ‘wertvollsten Beutestücke’ 
(spolia opima), nicht als Militártribun, sondern nur als Konsul 
in den Tempel des Iuppiter Feretrius gebracht haben kónne. Um 
ihn umzustimmen, hatte genügt, daß Augustus ihm versicherte, 
die Aufschrift COnSul habe er selbst auf dem leinenen Brust- 


152 Krise und Wandel in der frühen Kaiserzeit 


harnisch gelesen. Einen so merkwürdigen, unglaubhaften Hin- 
weis an Ort und Stelle zu überprüfen fiel ihm nicht ein, obwohl 
er sich zumindest hätte fragen müssen, wie jemand auf einem 
Leinengewebe, das rund 400 Jahre alt war und in einem verfal- 
lenen Tempel gelegen hatte, überhaupt noch etwas erkennen 
konnte. Sollte Augustus tatsáchlich die Buchstaben COS auf dem 
leinenen Brustharnisch gesehen haben, als er den Tempel des 
Iuppiter Feretrius betrat, muß die Aufschrift sehr viel später 
nachgetragen worden sein. So lange, wie er es voraussetzte, kann 
sie der Witterung schon deswegen nicht getrotzt haben, weil zu 
den Zeiten des Cossus eher Praetoren als Konsuln das rómische 
Heer angeführt hatten. ! 

Derartigen Streitfragen mit wissenschaftlichem Erkenntnis- 
drang nachzugehen, zàhlte Livius offenkundig nicht zu seinen 
vordringlichen Aufgaben und vorrangigen Zielen. Widersprüche 
und Abweichungen verzeichnete er so selten und wahllos, daß 
er sich mit gelegentlichen Stichproben zufriedengegeben haben 
muß. In solchen Angaben erblickte er nur gelehrtes Beiwerk, das 
zwar nicht fehlen durfte, andererseits aber auch den Fortgang 
der Erzählung nicht zu sehr stören sollte. Quellen, die als amt- 
lich galten, wie etwa die annales maximi oder die libri lintei, 
sah er ebensowenig ein, wie er den Fund des Augustus in Augen- 
schein nahm. Statt jedesmal genau abzugrenzen, wo er sich von 
seiner Vorlage entfernte, zog er es meistens vor, die Berichte 
seiner Gewährsmänner stillschweigend abzuwandeln. 

So willkürlich und anfechtbar ging freilich nicht nur Livius 
mit den verfügbaren Quellen um. Dazu neigte mehr oder weni- 
ger die gesamte Zunft der römischen Annalisten. In der frühen 
Kaiserzeit muß diese Unsitte schon so augenfällig überhand- 
genommen haben, daß Seneca es sich nicht versagen konnte, im 
Eingang seiner »Apocolocyntosis« darüber zu spotten. Hinter- 
gründig und boshaft zugleich eröffnete er seine beißende Satire 
auf die Himmelfahrt des frisch verstorbenen und vergotteten 
Kaisers Claudius mit den entlarvenden Worten: 


Was sich im Himmel zutrug am 13. Oktober im neuen Jahr, am An- 
fang des allerglücklichsten Zeitalters, will ich überliefern. Dabei wird 
weder der Anfeindung noch der Gefälligkeit Raum gegeben werden. 
Dies ist in folgender Weise wahr: Fragt jemand, woher ich es weiß, 
werde ich zunächst, wenn ich nicht will, nicht darauf antworten. Wer 
kónnte mich dazu zwingen? ... Bin ich zu antworten geneigt, werde 
ich sagen, was mir gerade auf die Zunge kommt. Wer hat denn von 
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einem vereidigten Historiker — ab historico iurato — jemals Gewährs- 
männer — (aucto)res — verlangt? ?! Sollte es aber dennoch nicht zu 
umgehen sein, einen Gewáhrsmann aufzubieten, befrage den, der 
Drusilla zum Himmel aufsteigen sah: Er wird auch sagen, er habe 
Claudius die Reise machen sehen — „mit ungleichen Schritten“. 


Um von vornherein klarzustellen, daß er sich als Historiker 
gebärdet, hebt Seneca in dem feierlichen Ton an, den die hohe 
Geschichtsschreibung anzuschlagen liebte. Ja, er maßt sich gar 
an, sie überflügeln zu können. Während die Geschichtsschreibung 
nur erfassen will, was auf Erden geschah, gibt er mit hintergrün- 
diger Persiflage vor, genau zu wissen, was sich an einem be- 
stimmten Tag im Himmel ereignete. Und nicht genug damit: 
Ausgerechnet in einer Satire versichert er, persönlichen Gefühlen 
weder im Bösen noch im Guten nachgeben zu wollen. So groß- 
sprecherisch kündigte er sein Vorhaben an, um sogleich wieder 
vom Sockel herabzusteigen. Mit dem Nachsatz: „Dies ist folgen- 
dermaßen wahr“ leitet er dazu über, seine hochtrabenden Erklä- 
rungen selbst Lügen zu strafen. Um zu entlarven, wie weit An- 
spruch und Wirklichkeit auseinanderklafften, seitdem die Be- 
teuerungen der Wahrheitsliebe zu einem Gemeinplatz verküm- 
mert waren, spießt er treffend auf, mit welcher Willkür die 
römischen Annalısten ihre Quellen nach Belieben anzuführen 
oder auch zu verschweigen pflegten: Hat er erst den Eid geleistet, 
daß er Abneigung und Zuneigung gleichermaßen unterdrücken 
werde, braucht er an sich überhaupt keinen Zeugen zu stellen. 
Entschließt er sich freiwillig dazu, nennt er einen Namen, der 
ihm gerade einfällt. Kann er es aber gar nicht vermeiden, einen 
Gewährsmann vorzuzeigen, verweist er auf den unglaubwür- 
digsten, der sich finden läßt, einen Speichellecker wie den Senator 
Livius Geminius. Dieser schreckte vor keiner Lüge zurück, wenn 
er sich davon einen Vorteil versprach. Gab er sich bereits dazu 
her, feierlich zu schwóren, er habe Drusilla, die Lieblingsschwe- 
ster des Kaisers Caligula, zum Himmel aufsteigen sehen, wird 
er sich auch jetzt nicht scheuen, einen Meineid auf sich zu neh- 
men. Zum Beweis, daß er sich nicht getäuscht haben kann, wird 
er sich diesmal darauf versteifen, Claudius an seinen ,unglei- 
chen Schritten“, seinem unverwechselbaren Watschelgang, er- 
kannt zu haben. 


?1 Zur Begründung dieses Verbesserungsvorschlags s. D. Flach, Taci- 
tus in der Tradition der antiken Geschichtsschreibung, 1973, 73 mit 
Anm. 18. 
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In einer Satire mußte Seneca selbstverständlich das Bild über- 
zeichnen, das er von der Verfahrensweise der rómischen Ge- 
schichtsschreiber gewonnen hatte. Den Kern der Sache traf er 
aber durchaus. Die Geschichtsschreiber neigten in der Tat dazu, 
ihre Quellen geheimzuhalten, und wenn sie einmal ihr Geheim- 
nis lüfteten, ging es oft genug um Nebensächliches. Darauf be- 
harrte Seneca auch, als er die halb spaßhafte, halb ernste Fehde 
wiederaufnahm. Der gesamten Zunft den Spiegel vorzuhalten 
reizte ihn so sehr, daß er ihr in seinen »Naturforschungen« — Na- 
turales quaestiones 4, 3, 1 — nochmals einen Seitenhieb versetzte. 
Den Anlaß bot, daß er sich nicht auf den Augenschein berufen 
konnte, wenn er erklären wollte, wie der Hagel entstand. Mochte 
er sich nicht zu den „Zeugen der zweiten Güteklasse“ rechnen, 
sah er nur noch den Ausweg vor sich, wie die Historiker zu ver- 
fahren. „Haben sie nach ihrem Gutdünken viele Lügen erzählt“, 
spottete er über ihren Umgang mit den Quellen, „wollen sie 
wenigstens einmal irgendeine Sache nicht verbürgen, sondern 
setzen hinzu: ‚Die Verantwortung wird bei den Gewährsmän- 
nern liegen‘.“ : 

Die Herkunft ihres Wissens verschwiegen oder verschleierten 
sie freilich nicht, um ihre Leser leichter täuschen zu können. Der 
Unsitte, die er so treffend bloßlegte und boshaft übersteigerte, 
leistete vielmehr Vorschub, daß sich die Römer schon ziemlich 
bald an hellenistischen Vorläufern geschult hatten, die ihren 
Leserkreis eher zu rühren und zu erschüttern als nüchtern und 
sachlich zu belehren suchten. Je bereitwilliger sie von ihnen lern- 
ten, die Gefühle stärker anzusprechen als den Verstand, desto 
leichter gewóhnten sie sich an, die Quellenangaben als gelehrtes 
Beiwerk abzutun, das nur hin und wieder eingestreut zu werden 
brauchte und den Fluß der Erzählung so wenig wie möglich 
hemmen durfte. Daran krankte die spätrepublikanische Ge- 
schichtsschreibung genauso wie die frühkaiserzeitliche. Seitdem 
sich die politische Verantwortung nur noch auf wenige Schultern 
verteilte, hätte es ohnehin an Lesern gefehlt, die zu wissenschaft- 
lich trockenen Geschichtsbüchern gegriffen hätten, um sich auf 
ihre Laufbahn vorzubereiten. Weshalb also hätten die kaiser- 
zeitlichen Erben der hellenistischen Hinterlassenschaft ihre Hal- 
tung von Grund auf überdenken sollen? Der tiefgreifende 
Wandel von der ausgehenden Republik zum beginnenden Prin- 
zipat schlug zwar auf die römische Geschichtsschreibung zurück, 
traf sie aber anderweitig. 
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Seitdem Thukydides die Bedeutung seines Gegenstandes da- 
von abgeleitet hatte, daf! der Peloponnesische Krieg ,für die 
Griechen und einen Teil der Barbaren, um nicht zu sagen fast 
für die gesamte Menschheit“ den größten Truppenaufmarsch 
ihrer Geschichte mit sich gebracht habe (1, 1, 2), war seinen Nach- 
folgern ein Maß gesetzt, das sie entmutigen konnte, sich mit 
ruhigeren Zeiten zu befassen. Ephoros hatte sich zwar bis zu 
einem gewissen Grad von diesem Maßstab gelöst. Der Aufstieg 
oder der Verfall von Mächten berührten ıhn nur soweit, wie sie 
ihm bestätigten, daß sich in den zwischenstaatlichen Beziehun- 
gen rechtmäßiges Handeln auszahlt, unrechtes rächt. Doch 
schwenkte die hellenistische Geschichtsschreibung wieder darauf 
ein, die Berichtswürdigkeit des Geschehens nach der Tragweite 
des geschichtlichen Wellenschlags, nach der Größe der kinesis, 
zu bemessen. "` 

Dabei verschob sich allerdings die Blickrichtung. Während 
Thukydides die Größe der kin&sis aus nüchternen Über- 
legungen gefolgert und nach der Stärke der Truppenaufgebote 
bemessen hatte, weidete sich die dramatische Geschichtsschrei- 
bung des Hellenismus vor allem an dem Auf und Ab des Ge- 
schehens, den jähen Umschlägen und plötzlichen Wechseln des 
Kriegsglücks. Je bewegter das Geschehen verlief, desto lohnen- 
der schien es, sich damit zu beschäftigen. 

Mit dieser Grundeinstellung trat auch noch Livius an seinen 
Stoff heran. Im Eingang seines 21. Buches — c. 1, 1-2 — kehrte 
er sie mit der folgenden Ankündigung hervor: 


In einem Teilstück meines Werkes darf ich vorausschicken, was nicht 
wenige Geschichtsschreiber am Anfang des gesamten Ganzen erklärt 
haben: daß ich den denkwürdigsten aller Kriege, die jemals geführt 
wurden, schildern werde, den Krieg, den die Karthager unter Hanni- 
bals Oberbefehl mit dem rómischen Volk führten. Denn nie haben 
máchtigere Staaten und Vólker miteinander die Waffen gekreuzt, nie 
sie selbst über so große Streitkräfte oder eine so große Kampfstärke 
verfügt. Auch waren es nicht unbekannte, sondern aus dem Ersten 
Punischen Krieg vertraute Kriegskünste, die sie gegeneinander aus- 
spielten — conserebant —,?? und das Kriegsglück war so schwankend, 


22 Die Verbindung belli artes conserere von Livius offenbar aus 
manus oder pugnam conserere entwickelt; sicherlich kühn, aber kein 
Grund, das weitaus zuverlässiger überlieferte conserebant mit Beru- 
fung auf J. N. Madvig, Emendationes Livianae, ?1877, 256, zu dem 
blasseren conferebant zu glätten. 
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Mars so unschlüssig, daß die dem Abgrund näher waren, die schließ- 
lich siegten. ! 

Währte ein Krieg nicht so lange und führte er nicht durch so 
viele Hóhen und Tiefen wie etwa der Erste oder der Zweite 
Punische Krieg, wuchs indessen die Versuchung, seine Ausmaße 
aufzubauschen. Poseidonios vermochte ihr so wenig zu wider- 
stehen, daß er sich zu der Behauptung verstieg, die Menschheit 
kenne keinen größeren Krieg als den „Marsischen“, den Bundes- 
genossenkrieg. Dieser Krieg — so glaubte er nachweisen zu kön- 
nen, und so sprach es ihm Diodor im 37. Buch, c. 1, nach - über- 
traf alle vorangegangenen in zwei Beziehungen, den Leistungen 
der Heerführer und dem Ausmaß der Kampfhandlungen. Seine 
Begründung: Die homerischen Helden hatten zehn Jahre ge- 
braucht, um die Städte in der Troas niederzukämpfen. — Den 
Römern genügte später eine Schlacht, um Antiochos den Großen 
zu besiegen und sich zu Herren über Asien zu machen. Die Feld- 
herrngabe des Themistokles hatte im Verein mit der Kampf- 
kraft der Griechen die Perser bezwungen, und als die Karthager 
um dieselbe Zeit mit 300 000 Mann gegen Sizilien zogen, hatte 
Gelon, der Oberbefehlshaber der Syrakusaner, mit einer einzigen 
Kriegslist im Nu 200 Schiffe in Brand gesteckt, 150 000 Feinde 
in offener Feldschlacht niedergemetzelt und die gleiche Anzahl 
gefangengenommen. — Gleichwohl unterwarfen die Römer, die 
den Marsischen Krieg ausfochten, die Nachfahren derer, die 
solche Erfolge errungen hatten. Der Makedone Alexander der 
Große hatte dank seiner überragenden Begabung und Tatkraft 
die Vorherrschaft der Perser gebrochen. - Die Römer aber nah- 
men ın neuerer Zeit Makedonien ein. Karthago hatte mit Rom 
24 Jahre um Sizilien Krieg geführt und ihm dabei zu Lande wie 
zur See zahlreiche große Gefechte geliefert. - Schließlich wurde 
es aber doch von der Wucht der römischen Streitmacht nieder- 
geworfen. Kurz darauf hatte sich Karthago zu Lande wie zur 
See auf den sogenannten Hannibalischen Krieg eingelassen und 
mit seinem überragenden Feldherrn Hannibal an der Spitze in 
vielen namhaften Gefechten gesiegt. - Doch wurde es am Ende 
dank des tapferen Kampfes der Römer und Italiker und dank 
Scipios Tüchtigkeit überwunden. Die Kimbern hatten viele be- 
deutende Streitkráfte der Rómer niedergemetzelt und waren 
mit 400 000 Mann nach Italien gezogen. - Dann aber wurden 
sie ihrerseits von den tapfer kàmpfenden Römern vernichtend 
geschlagen. Kein Zweifel also: Wenn man die Kriegstüchtigkeit 


Livius 157 


nach den Erfolgen bemaß, verblieb der erste Rang den Römern 
und den Italikern. Entzweite nun die Tyche, die launische Gót- 
tin des Glücks, die beiden Sieger, entfesselte sie einen Krieg, der 
in seinem Ausmaß alles Dagewesene überstieg. Wenn sich jetzt 
die Stämme Italiens gegen Roms Vorherrschaft erhoben, mußte 
der Krieg, der sich daraus entwickelte, alle früheren in den Schat- 
ten stellen. 

So starke Farben trug Poseidonios auf, mit so hohen Zahlen 
arbeitete er, weil er seine Leser davon überzeugen wollte, dafi 
der Bundesgenossenkrieg tiefer als alle vorangehenden in die 
römische Geschichte einschnitt, daß er einem folgenschweren 
Umbruch, einer geradezu weltgeschichtlichen Peripetie, ent- 
sprang. Peripetien dieser Größenordnung pflegten dem Walten 
der Tyche zugeschrieben zu werden. Poseidonios wurzelte zu 
fest ım hellenistischen Geschichtsdenken, als daß er davon ab- 
gegangen ware. 

Dem gleichen Denken blieb selbst noch Sallust verhaftet. Ob- 
wohl er sich als Thukydideer verstand, gab er im »Catilina« 
— c. 10,1 — der launischen Fortuna, dem römischen Ebenbild der 
hellenistischen Tyche, die Schuld an der Wende, die er mit der 
Zerstórung Karthagos gekommen sah. Mit seinem Durchgang 
durch die römische Geschichte, c. 6-13, rückte er keineswegs so 
dicht an Thukydides heran, wie viele glauben. Sofern ihn Thuky- 
dides überhaupt dazu angeregt hatte, seiner Darstellung einen 
Rückblick vorzuschalten, wäre er weit aus dem Schatten seines 
großen Vorläufers herausgetreten. So eng lehnte er sich jeden- 
falls nicht an ihn an, daß er die sogenannte Archäologie (1, 2-19) 
und den Vorspann über die Geschichte der Pentekontaétie (1, 89 
bis 118) so getreu wie möglich in rómisches Geschichtsdenken 
umgesetzt hätte, um daraus einen von thukydideischem Geist 
durchdrungenen Gesamtentwurf, einen zum Kern vorstoßenden 
Längsschnitt der römischen Staatsentwicklung, zu formen. Da- 
von lenkte ihn viel zu sehr ab, daß er eindrucksvolle Peripetien 
herauszuarbeiten suchte. An diesem Punkt traf er sich eher mit 
Poseidonios als mit Thukydides. 

Wenngleich er dem größten Geschichtsschreiber, den Griechen- 
land hervorgebracht hatte, bereitwillig nacheiferte, ging er doch 
niemals voll in der Nachfolge auf, sah er ihn stets durch die 
Brille des Hellenismus. Darin blieb er sich auch in seinem zwei- 
ten Werk treu. Als er den Krieg, „den das römische Volk mit 
Jugurtha, dem König der Numider, führte“, in den Gang der 
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rómischen Geschichte einzuordnen suchte, bewies er von neuem, 
wie sehr die hellenistische Geschichtsauffassung seine eigene 
Denkweise geprägt hatte. Diesen Krieg, so äußerte er sich in 
c. 5, 1, wollte er aus zwei Gründen darstellen, „erstens, weil er 
bedeutend, grausig und von wechselndem Erfolg begleitet war, 
dann aber auch, weil man damals zum ersten Mal dem Hochmut 
des Adels entgegengetreten ıst“. Die hellenistische Tyche hat er 
diesmal zwar nicht eingeschaltet. Doch bemißt er die Berichts- 
würdigkeit seines Stoffes wiederum nach hellenistischen Gesichts- 
punkten. Blieb der Krieg mit Jugurtha auch hinter den größten 
Kriegen der römischen Geschichte zurück, so verlief er doch be- 
wegt genug, um den Leser fesseln zu können. Die Schlachten 
boten packende Szenen des Grauens, der Sieg wechselte zwischen 
beiden Seiten, die römischen Mißerfolge wirbelten so viel Staub 
auf, daß sich „das römische Volk“ erstmals gegen „die Über- 
heblichkeit der Nobilität“ auflehnte. 

Den letzten Gedanken verfolgte Sallust gewissermaßen in 
zwei Strängen. Soweit er wiederum einen Wendepunkt heraus- 
zuarbeiten suchte, um seinem Gegenstand einen hohen geschicht- 
lichen Rang zu verleihen, bewegte er sich durchaus in den Bah- 
nen der hellenistischen Geschichtsschreibung. Doch verneigte er 
sich auch vor Thukydides. Thukydides hatte die Wirren in Kor- 
kyra (dem heutigen Korfu) zum Anlaß genommen, in einem 
langen Exkurs zu durchleuchten, wie tief die politischen Sitten 
in Griechenland sanken, als sie in den Strudel der sich verschär- 
fenden städtischen Parteikämpfe gerieten (3, 82-84). Sallust 
legte einen längeren Exkurs über die Parteikämpfe im letzten 
Jahrhundert der Republik ein, um ebenso schonungslos aufzu- 
decken, wie auch das römische Staatsleben mehr und mehr ver- 
fiel, als sich die Fronten zwischen den beiden politischen Lagern 
zusehends verhärteten (c. 41-42). So suchte er den Vergleich mit 
Thukydides, ohne die hellenistische Schule zu verleugnen. | 

Solange Rom große Kriege führte oder sich in grauenvollen 
Bürgerkriegen aufrieb, solange es in der Ferne Städte eroberte 
und Könige gefangennahm oder im Innern schwere Zerreißpro- 
ben und blutige Machtkämpfe durchlebte, mangelte es der rómi- 
schen Geschichtsschreibung nicht an reizvollen Aufgaben. Wie 
aber sollte sie fortbestehen, nachdem Augustus das Staatsleben 
befriedet und den Janustempel geschlossen hatte? Mußte sie 
nicht von der eintónigen Friedhofsstille gelähmt werden, die 
sich über das Römische Reich breitete? 
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Asinius Pollio war davon noch nicht betroffen. Er 
begann mit dem Jahr, in dem Caesar, Crassus und Pompeius 
ihren Dreierbund geschlossen hatten, und hórte, soweit es sich 
überblicken läßt, mit der Schlacht von Philippi auf. Obwohl von 
den wichtigsten Männern jener Jahre nur wenige überlebt hat- 
ten, faßte er ein heißes Eisen an, wenn er sich in den frühesten 
Anfängen der Kaiserzeit einem so leidvollen Kapitel noch nicht 
bewältigter Vergangenheit zuwandte. Wieviel Wagemut er da- 
zu aufbringen mußte, wenn er sich von keinerlei Rücksichten be- 
irren ließ, malte sich. Horaz in der ersten Ode seines zweiten 
Buches, V.1-8, nur zu treffend aus. „Die politischen Wirren vom 
Konsul Metellus an, des Krieges Ursachen, Greuel und Formen, 
das Spiel der Fortuna, die folgenschweren Freundschaften der 
Anführer sowie Waffen, besudelt von noch nicht gesühntem 
Blut - eine Aufgabe voll gefährlicher Tücken gehst du damit an 
und schreitest über Gluten, die unter trügerischer Asche fort- 
glimmen“ schrieb er zum Geleit, nachdem er von dem heiklen 
Unterfangen erfahren hatte. 

Livius wich ebensowenig davor zurück, noch nicht bewältigte 
Vergangenheit aufzuarbeiten, obwohl auch er gesehen haben muß, 
auf welches Abenteuer er sich damit einließ. Nachdem er bis zum 
Ende der Bürgerkriege gelangt war, überschritt er sogar die zeit- 
liche Grenze, die sich als der natürliche Abschluß seines Werkes 
angeboten hätte. Damit folgte er nicht nur altem Brauch, sondern 
nahm er auch hin, daß er seinen Lesern in den letzten Büchern 
eine fadere Kost vorsetzen mußte. Dieses Wagnis konnte er indes- 
sen getrost eingehen. Die Geschichte der Königszeit und der Repu- 
blik hatte er auf 133 Bücher verteilt, dieGeschichte der Kaiserzeit 
biszum Tod des älteren Drusus im Jahr 9 v. Chr. fülltenur neun, 
und wenn auch Augustus das politische Leben in Rom weithin 
befriedet hatte, so sorgten doch die Feldzüge seiner beiden Stief- 
söhne Drusus und Tiberius nach wie vor für Abwechslung. 

Wie aber sollte ein Geschichtsschreiber seine Leser noch fesseln 
können, wenn sich die Friedhofsruhe bis zu den Grenzen des 
Römischen Reiches ausdehnte? Als Tiberius herrschte, verebbte 
der geschichtliche Wellenschlag schon so weit, daß sich Tacıtus 
in seinen »Annalen: — 4, 32, 1-2 — gewissermaßen dafür entschul- 
digte, seinen Lesern das langweilige Einerlei der Majestätspro- 
zesse zumuten zu müssen: 

Ich weiß recht wohl, daß sehr vieles von dem, was ich mitgeteilt habe 
und was ich mitteilen werde, vielleicht als zu belanglos und un- 
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wichtig erscheint, um es zu berichten. Doch vergleiche niemand meine 
Annalen mit den Werken derer, die die frühere Geschichte des rómi- 
schen Volkes dargestellt haben. Von gewaltigen Kriegen, Stádteerobe- 
rungen, geschlagenen und gefangenen Königen oder — wenn sie sich 
lieber den Vorgängen im Innern zuwandten - von Streitigkeiten der 
Konsuln mit den Volkstribunen, Acker- und Getreidegesetzen, Kämp- 
fen zwischen der Plebs und den Optimaten konnten jene berichten, 
ohne im Ausgreifen eingeschränkt zu sein. Mir verbleibt eine müh- 
selige Tätigkeit auf engem Feld, die keinen Ruhm einbringt; waren 
doch der Friede nicht erschüttert oder nur geringfügig gestört, die 
Lage in der Hauptstadt traurig und der Kaiser nicht darauf bedacht, 
das Reich weiter auszudehnen. 


Mit so eintönigen Zeiten hatte es die kaiserzeitliche Geschichts- 
schreibung freilich nicht durchgängig zu tun. Grenzkämpfe, 
Thronwirren, Bürgerkriege und mitunter auch größere Feldzüge 
unterbrachen die Langeweile wie ein Regenguß die Zeit der 
Dürre. Fühlbarer und dauerhafter schlug auf die kaiserzeitliche 
Geschichtsschreibung zurück, daß sich mit dem Übergang zum 
Prinzipat die Machtverhältnisse zu verschieben begannen. Wie- 
viel Schaden ihr dieser Wandel zufügte, umriß Tacitus im Ein- 
gang seiner »Historien« — c. 1, 1 — mit den Worten: 


Nachdem bei Aktium gekämpft worden war und für den Frieden eine 
Rolle gespielt hatte, daß alle Macht auf einen gehäuft wurde, wichen 
jene großen Begabungen. Zugleich wurde die Wahrheit in mehrfacher 
Weise entstellt, zunächst durch den Mangel an Einblick in den Staat, 
als sei er fremd, späterhin durch den Hang zur Jasagerei oder um- 
gekehrt durch den Haß gegenüber den Machthabern. 


In diesen beiden Sätzen drängte Tacitus so viel auf engem 
Raum zusammen, daß sıe näher erläutert werden müssen. Da 
er nur andeutet, woran er ablas, daß die römische Geschichts- 
schreibung nach dem Untergang der Republik und dem Ende 
der Bürgerkriege unter der Entfremdung vom Staat, der inscitia 
rei publicae ut alienae, zu leiden begann, kommt es sehr zu- 
statten, daß ein Grieche der severischen Zeit, der Geschichts- 
schreiber Cassius Dio, dasselbe Grundübel beklagte und auf sei- 
nen Ursprung zurückführte. Im 53. Buch seiner »Rómischen Ge- 
schichte«, c. 19, 1-5, schnitt Dio die gleiche Frage an, ohne sich 
nach taciteischem Muster um größtmögliche Dichte der Gedan- 
ken zu bemühen: 


So also wurde der Staat damals zu seinem Wohl und Heil umgeformt. 
Denn es war ja wohl ganz und gar unmöglich, daß seine Bürger ge- 


Krise und Wandel in der frühen Kaiserzeit 161 


rettet wurden, solange sie in einer Republik lebten. Doch kann von 
den nachfolgenden Geschehnissen nicht in der gleichen Weise wie von 
den vorhergehenden berichtet werden. Früher nämlich wurde alles, 
selbst wenn es sich irgendwo in der Ferne ereignet haben sollte, vor 
den Senat und das Volk gebracht. Deswegen erfuhren es alle und 
schrieben es viele nieder. Darum fand sich auch die Wahrheit über 
diese Vorgänge, selbst wenn einige das meiste aus Furcht und Wohl- 
wollen, Freundschaft und Haß sagten, gewiß irgendwie bei den ande- 
ren, die von denselben Ereignissen schrieben, und in den amtlichen 
Aufzeichnungen. Seit jener Zeit aber begann nun das meiste heimlich 
und im verborgenen vor sich zu gehen, und wenn gelegentlich etwas 
bekanntgegeben wurde, glaubt man es nicht, weil es nicht zu überprü- 
fen ist. Man argwóhnt námlich, gesagt und getan werde alles nach 
dem Wunsch und Willen der jeweils Herrschenden und ihrer Mit- 
machthaber. So kommt es, daß vieles, das nicht geschieht, verbreitet, 
vieles aber auch, das sich durchaus zuträgt, nicht bekannt wird und 
alles, kann man sagen, irgendwie anders, als es sich abspielt, umläuft. 
Aber auch die Größe des Reiches und die Fülle der Ereignisse er- 
schweren es auf das äußerste, darin genau zu sein. In Rom nämlich 
kommt es häufig, in seinem Herrschaftsgebiet oft, und was das Fein- 
desland angeht, ständig, um nicht zu sagen Tag für Tag vor, daß 
etwas geschieht, wovon außer den Beteiligten niemand so leicht die 
reine Wahrheit erfährt, die meisten vielmehr überhaupt nicht einmal 
zu Ohren bekommen, daß es geschehen ist. 

Soweit sich diese Aussagen mit den Vorbemerkungen über- 
lappen, die Tacitus im Eingang seiner >Historien« vorausschickte, 
geben sie noch weitere Aufschlüsse. Dio stimmt mit ihm nicht 
nur darin überein, daß er die Wahrheitsfindung erschwert sah, 
seitdem sich die Macht im Staate vom Senat auf den Kaiser ver- 
lagert hatte. Bevor er darauf eingeht, wie üppig die Gerüchte 
und Unterstellungen sprossen, sobald der Einblick in die wich- 
tigsten Staatsgeschäfte und Entscheidungsprozesse fehlte, stellt 
auch er zunächst einmal klar, daß das Kaisertum nach dem Ver- 
lauf der rómischen Geschichte notwendig gewesen sei. In diesen 
zwei Punkten glichen sich ihre Gedankengänge zu auffällig, als 
daf es dem Zufall zugeschrieben werden kónnte. Andererseits 
scheidet aus, daf$ Dio hier aus Tacitus schópfte. Von Tacitus 
konnte er nur erfahren, daß „der Mangel an Einblick in den 
Staat", die inscitia rei publicae, der Wahrheit Abbruch tat, nicht 
aber, in wiefern. Beide müssen also auf einen gemeinsamen 
Grundstock zurückgegriffen haben. 

Wenn nicht alles täuscht, bildete sich dieser Grundstock bereits 
in der frühen Kaiserzeit aus. Wahrscheinlich legte ihn ein Anna- 
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list, der sich in diesem oder jenem Rahmen audi mit dem Über- 
gang von der ausgehenden Republik zum beginnenden Prinzi- 
pat befaßte und dabei an sich selbst erfuhr, wie sehr die zuneh- 
mende Geheimhaltung wichtiger Beratungen und Entschlüsse 
seine eigenen Nachforschungen erschwerte. In Betracht kämen 
etwa Livius, Cremutius Cordus, der ältere Seneca oder Aufi- 
dius Bassus, vielleicht auch Servilius Nonianus. Doch sollen 
ihre Namen lediglich den Umkreis abstecken. Bis zu einem von 
ihnen, Livius, läßt sich nur die allgemeinere Erkenntnis zurück- 
verfolgen, daß die Fülle der Ereignisse um so schwerer zu über- 
blicken war, je weiter sich das Rómische Reich ausdehnte. Den 
gleichen Gedanken hatte Livius bereits im Eingang seiner Ge- 
schichte des römischen Volkes — Praefatio 4 — ausgesprochen. Nur 
sagte er auch schon von dem Stoff, der sich bis zum Ende der 
republikanischen Zeit angesammelt hatte, daß er an seinem 
Umfang kranke, während sich Dio - 53, 19, 4-5 — auf die Ver- 
hältnisse in der frühen Kaiserzeit bezieht. Selbstverständlich 
bleibt dennoch móglich, daf Dio diesen und die übrigen Gedan- 
ken seiner Vorbemerkungen aus Livius schópfte. Stammten sie 
aus dem zeitgeschichtlichen Teil seines Werkes, der bekanntlich 
bis auf den Ausschnitt über Ciceros Tod verschollen ist, konnte 
Livius sie etwa in einer Vorrede niedergelegt haben, mit der er 
den letzten Teil seiner Gesamtdarstellung, die Schilderung der 
augusteischen Zeit, einleitete. Doch wie dem auch sei, auf den 
Namen kommt es ohnehin nicht so sehr an wie auf die Sache, 
um die es geht, die Beobachtung, daß sich die Überlieferungslage 
mit den geschichtlichen Ausgangsbedingungen von Grund auf 
veränderte. | 

Der Wert dieser Erkenntnis kann gar nicht hoch genug einge- 
schätzt werden. Der Annalist, der sie als erster vortrug, hatte 
sich nicht damit zufriedengegeben, die Mängel seiner Quellen 
festzustellen, sondern war von den Symptomen zu der Wurzel 
des Übels vorgedrungen. Nach einem Ausweg suchte er erst gar 
nicht, weil er einsah, daß sich die Arbeitsbedingungen zwangs- 
läufig und unwiderruflich verschlechtert hatten. Je weiter die 
Bedeutung des Senats abnahm, desto weiter mußte der Aussage- 
wert der Senatsakten zurückgehen. Arbeitete jemand die Ge- 
schichte der frühen Kaiserzeit auf, hatte er sich eben mit den 
neuen Gegebenheiten abzufinden. 

Dem Wandel der Machtverhältnisse paßten sıch natürlich auch 
die Beteuerungen der Wahrheitsliebe an. Solange sich Popularen 
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und Optimaten gegenüberstanden, hatten die meisten Geschichts- 
schreiber versichert, sie stünden den Parteien und ihren Führern 
unbefangen gegenüber. Lucceius hatte sich — nach Cicero, Ad 
familiares 5,12, 3 — mit Herakles am Scheideweg verglichen, um 
seinen Lesern vor Augen zu führen, wie ernst er seine Pflichten 
nahm. Lóste er das Versprechen ein, das er in einer seiner Vor- 
reden leistete, hatte er den unbequemen Weg der Wahrheit dem 
bequemen der Gefälligkeit, der gratia, vorgezogen. Sallust pochte 
darauf, daß er sich von Hoffnung, Furcht und Parteigeist frei 
gewußt habe, als er sich entschloß, die Geschichte des römischen 
Volkes ausschnittsweise — carptim — darzustellen. In diesen 
Grenzen nur, nicht etwa mit dem vermessenen Anspruch, die 
‘tiefere’ Wahrheit zu enthüllen, sicherte er zu, von der Verschwó- 
rung des Catilina „so wahrheitsgemäß wie möglich“ berichten 
zu wollen (c. 4, 3). Livius erklárte sich in der Vorrede zu seinem 
Werk - Praefatio 5 - selbst dann für unbestechlich, wenn seine 
Gefühle stark beteiligt waren. Von dem Weg der Wahrheit 
wollte er unter keinen Umständen abgehen; nur konnte er nicht 
ausschließen, daß ihn der Schmerz überwältigte, wenn er sich die 
Greuel der Bürgerkriege vergegenwärtigte. Hätte er gefürchtet, 
manche, die noch lebten, oder Angehörige von Verstorbenen zu 
verletzen,?3 hätte er nicht versichern dürfen, daß er durch nichts 
von der Wahrheit abzubringen sei. Wenn sich der Verfasser 
eines Geschichtswerkes auf die Wahrheit, die veritas oder das 
verum, verpflichtete, muß er sich auch für unvoreingenommen 
und unparteiisch gehalten haben. 
In der Übergangszeit brauchten diese Gemeinplätze noch nicht 
abgewandelt zu werden. Selbst der ältere Seneca hielt es noch 
so wie Sallust in seinem »Iugurtha., c. 95, 2, und dem Eingang 
seiner »Historien, F 1-8 (Maurenbrecher). Wie Sallust setzte 
auch er sich von der parteiischen Gesinnungsgeschichtsschreibung 
der späten Republik ab, um zu begründen, weshalb er sich zu 
Wort meldete. Nach der Biographie seines Sohnes, des Philo- 
sophen Seneca, holte er bis zu dem Einschnitt aus, ,von dem an 
die Wahrhaftigkeit erstmals zurückging“, dem Beginn der Bür- 
gerkriege (F 1 Peter). 

In diesen Zusammenhängen umschloß der Begriff veritas 
nach wie vor nur die subjektive Wahrhaftigkeit, das unbestech- 


33 So W. Weißenborn / H. J. Müller, Titi Livi ab urbe condita libri, 
Bd. 1, 101962, 78. 
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liche Urteil über die Menschen, die Geschichte gemacht hatten. 
Án diesem Grundverstándnis rüttelten auch die nachfolgenden 
Geschichtsschreiber nicht. Nur gingen sie zusehends dazu über, 
ihren Wahrheitsanspruch dem Wandel der Machtverhältnisse an- 
zupassen. Dazu muß es schon gekommen sein, bevor Flavius 
Josephus im 20. Buch seiner »Jüdischen Archäologie: — Antiqui- 
tates Iudaicae 20, 154—157 — die Vorläufer tadelte, die aus Dank- 
barkeit oder Haß die Wahrheit über Neros Herrschaft verfälscht 
hatten. Befaßte sich jemand vorwiegend oder ausschließlich mit 
der Geschichte des julisch-claudischen Hauses, verfuhr er nur 
folgerichtig, wenn er sich auf seine persönliche Unvoreingenom- 
menheit gegenüber den jeweiligen Kaisern berief. Mit der Wen- 
dung sine ira et studio (Annalen 1, 1, 3) fand Tacitus nur die 
griffigste Formel. In der Sache hatte sie sich schon längst ver- 
braucht. Ahnliche Wendungen hatte Seneca so oft gelesen, daß 
er sich darüber belustigte. Weder dem Groll noch dem Wohl- 
wollen etwas zugestehen zu wollen, versprach er ausgerechnet 
zum Auftakt einer Satire, in der er mit dem Kaiser Claudius 
abrechnete. Beißender konnte er nicht entlarven, wie stark sich 
der Topos inzwischen verschlissen hatte. 

Ging ein Geschichtsschreiber so weit in die Vergangenheit zu- 
rück wie Tacitus in seinen Annalen, verdiente er zwar Glauben, 
wenn er darauf verwies, daß ihm persönliche Beweggründe fehl- 
ten, bestimmte Kaiser zu schonen oder zu verleumden. Wo aber 
sollte er den Hebel ansetzen, wenn er seinen Abstand nutzen 
wollte? Die Geschichte der Kaiser Tiberius, Gaius, Claudius und 
Nero wurde zweifellos, „solange sie auf der Höhe ihrer Macht 
standen, aus Furcht verfälscht, nachdem sie gestorben waren, 
mit frischen Haßgefühlen geschrieben“ (Annalen 1, 1, 2). Nur 
half diese Erkenntnis wenig, wenn das methodische Rüstzeug 
fehlte, um das Lügengewebe zu durchdringen. 

In augusteischer Zeit hatte sich die senatorische Geschichts- 
schreibung noch etwas von ihrem alten Freimut bewahrt. Cre- 
mutius Cordus etwa hatte „zwar nichts Schlechtes über Cae- 
sar und Augustus gesagt, sie aber auch nicht übermäßig heraus- 
gehoben* (Dio 57, 24, 3). Soviel Selbstachtung durfte er zeigen, 
ohne befürchten zu müssen, daß er bei Augustus in Ungnade 
fiel. Als er aus seinem Geschichtswerk vorlas, hatte Augustus so- 
gar unter den Zuhórern gesessen (Sueton, Tiberius 61, 3). 

Um ihm diese Ehre zu erweisen, brauchte sich Augustus nicht 
einmal zu überwinden, suchte er doch selbst boshaften Stiche- 
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leien und gehässigen Verleumdungen gelassen zu begegnen. 
Rege dich nicht zu sehr darüber auf“, riet er einmal seinem 
aufgebrachten Stiefsohn, dem schwerblütigen Tiberius, „daß es 
jemanden gibt, der schlecht von mir redet, es genügt ja, wenn 
wir die Gewähr haben, daß niemand schlecht an uns handeln 
kann“ (Sueton, Augustus 51, 3). Dieser Einstellung blieb er zu- 
mindest in den meisten Fällen treu. Empfindlich zeigte er sich 
eigentlich nur, wenn der Ruf seines Hauses auf dem Spiel stand.?* 

Zunächst hielt auch sein Nachfolger an dem Kurs fest, die Mei- 
nungsfreiheit in der sogenannten res publica restituta so wenig 
wie móglich anzutasten. Doch verschlechterte sich das Klima zu- 
sehends, seitdem Tiberius dem Gardepraefekten Sejan freie Hand 
ließ, seine Machtstellung Zug um Zug auszubauen. Sejan gewann 
einen so großen Einfluß, und der Senat benahm sich so unter- 
würfig, daß sich Cremutius Cordus davon angewidert fühlte. 
Selbst hütete er sich zwar auch, dem Emporkómmling offen ent- 
gegenzutreten. Scharfzüngig, wie er war, konnte er es sich aber 
nicht versagen, ihn wenigstens seine Verachtung spüren zu lassen. 
Als der Senat beschloß, ihm am Theater des Pompeius, das nie- 
dergebrannt war und wiederaufgebaut werden sollte, ein Stand- 
bild zu errichten, rief Cremutius aus, jetzt erst gehe das Theater 
wirklich zugrunde.?5 

Sein Spott sollte ihn schon bald das Leben kosten. Drei Jahre 
später, 25 n. Chr., rächte sich Sejan mit einem beispiellosen An- 
griff auf die Freiheit der Meinungsäußerung. Auf sein Betreiben 
mußte sich Cremutius vor dem Senatsgericht verantworten, weil 
er in seinem Geschichtswerk Brutus gelobt und Cassius den letz- 
ten Römer genannt habe. Einen Geschichtsschreiber der Über- 
gangszeit dafür überhaupt und obendrein nach so vielen Jahren 
belangen zu wollen sprach nicht nur dem gesunden Rechtsempfin- 
den, sondern auch jeglicher staatsmännischen Vernunft hohn. 
Doch war Cremutius zu stolz, um den Sohn eines Ritters, den er 
verachtete, um Gnade anzuflehen. Als er seinen Freimut vor 
Tiberius und dem Senat verteidigte, hatte er schon mit dem 
Leben abgeschlossen. Obwohl er anführte, daß sich Augustus 
zeitlebens weitherziger gezeigt hatte, glaubte er nicht, seine 
Richter noch umstimmen zu können, wenn er sie daran erin- 
nerte. Mit welchem Urteil er zu rechnen hatte, wußte er nur zu 


24 Syme, The Roman Revolution, 425 ff., und SBAW 1974, H. 7. 
25 So Seneca in seiner Trostschrift an Marcia, c. 22,4. 
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gut. Sejan konnte darauf zählen, daß Tiberius abfällige Auße- 
rungen über seine eigene Umgebung verabscheute und der Senat 
nicht zögern würde, sich seinem Willen zu beugen. Wie rasch und 
bereitwillig die einstige “Versammlung von Königen’ ihren Stolz 
abgelegt hatte, hatte Cremutius schon in augusteischer Zeit er- 
fahren und in seinem Geschichtswerk angeprangert (Dio 57, 
24,3). Woher hätte er die Zuversicht nehmen sollen, daß sich 
der Senat jetzt mutiger verhielte? Das Schicksal seiner Bücher 
gab ihm recht. Kaum war er aus dem Leben geschieden, ordnete 
der Senat an, die Aedilen sollten sie einziehen und öffentlich 
verbrennen (Tacitus, Annalen 4, 34, 4). Mut bewiesen nur die 
wenigen, die sein Geschichtswerk versteckten — allen voran seine 
Tochter Marcia. Die Stimme der mit dem Kaisertum halbver- 
sóhnten Geschichtsschreibung hatte vorerst zu verstummen, wäh- 
rend die hófische Liebedienerei bis zu den letzten Zufluchts- 
winkeln des einstigen Freimuts vordrang. Ging jemand über- 
haupt noch bis zu der Zeit vor, in der er lebte, verfiel er in den 
überschwenglichen Ton, wie ihn Velleius Paterculus 
gegen Ende seines Geschichtswerkes anschlug. d 
Durch und durch kaisertreu wie die meisten Offiziere und 
Verwaltungsbeamten aus der aufstrebenden Munizipalaristo- 
kratie, brauchte Velleius seine wahren Gefühle nicht zu verber- 
gen, wenn er seinen Gönner im zweiten Buch seines Abrisses der 
römischen Geschichte als hochherzigen Feldherrn und umsichti- 
gen Herrscher pries. Im Spätherbst 12 n. Chr.? hatte Tiberius 


26 G. Wissowa, Hermes 58, 1923, 372 ff., O. Leuze, in: Bursians 
Jahresbericht 227, 1930, 99 ff., L. R. Taylor, AJPh 58, 1937, 185ff., 
E. Hohl, SDAW 1952, Nr. 1, 5 ff. Daß Tiberius seinen Triumph 
nicht erst am 16. Januar 13 n. Chr., sondern schon am 23. Oktober 
des Vorjahres nachholte, sichert der den Praenestinischen Fasten ent- 
stammende Kalendervermerk „Der Imperator Caesar Augustus siegte 
zu Philippi in der späteren Schlacht, die mit dem Tod des Brutus 
endete. Tiberius Caesar hielt mit dem Wagen einen Triumph über 
Illyrien“ (Année épigraphique 1922, Nr. 96); Suetons Zeitangaben 
— Tib. 5 — widersprechen dem nur scheinbar. Die Eintragung vom 
16. Januar, CIL I?, p. 231, galt mithin einer früheren Siegesfeier, nach 
Taylor der Ovatio vom Jahr 9 v. Chr., nach Wissowa und Hohl dem 
schlichteren Einzug und Festakt von Anfang 10 n. Chr. Sofern sie den 
kleinen Triumph vom Jahr 9 v. Chr. vermerkte, lautete sie allerdings, 
nach der amtlichen Ausdrucksweise in c. 4 des augusteischen »Taten- 
berichts« zu schließen, eher Ti(berius) Caesar ex Pan[nonia ovans trium- 
phjavit als Ti(berius) Caesar ex Pan[nonia ovans urbem intr ]avit. 
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ihn und seinen Bruder Magius Celer Velleianus aus Anlaß seines 
Triumphes reich beschenkt (2, 121, 3). Nicht einmal zwei Jahre 
später empfahl er dem Senat, sie nach dem Willen seines ver- 
storbenen Vorgängers zu Praetoren zu wählen (2, 124, 4). Auf 
diesen Höhepunkt blickte Velleius noch immer gern zurück. „Mir 
und meinem Bruder“, bemerkte er voller Stolz, „war es als Kan- 
didaten des Kaisers vergönnt, unmittelbar hinter Männern von 
vornehmster Abkunft und priesterlichem Rang zu Praetoren be- 
stimmt zu werden; wir hatten damit erreicht — consecutis sc. 
nobis —, daß weder der zum Gott erhobene Augustus nach uns 
noch Kaiser Tiberius vor uns jemand anderen empfahl.“ 

Durfte Velleius von sich und seinem Bruder Velleianus be- 
haupten, Augustus habe sie als letzte und Tiberius als erste zu 
Praetoren vorgeschlagen, kann Augustus nur sie als candidati 
Caesaris empfohlen, Tiberius nur sie als candidati Caesaris über- 
nommen haben.? Dieser doppelten Ehre konnte Velleius sich 
rühmen, obwohl er sie dem Zufall verdankte, daß seine Wahl in 
die Zeit des Herrscherwechsels fiel. Augustus hatte noch kurz vor 
seinem Tod schriftlich. festgelegt, wie die Wahlen abgewickelt 
werden sollten. Auf seine fertige Liste aus Angehörigen der 
ersten Häuser, eigenen Kandidaten und sonstigen Anwärtern 
hatte er nur so viele Namen gesetzt, wie Stellen zu vergeben 


Bezog sie sich auf die Siegesfeierlichkeiten vom Jahr 10 n. Chr., endete 
sie eher mit /redüt et urbem intr]avit als mit [laureatus urbem in- 
tr]avit oder gar [rediens p(opulum) R(omanum) salut]avit. Wissowa 
sah darüber hinweg, daß ex Pan[nonia] weder von laureatus noch 
von intravit abhängen könnte, Hohl, daß Tiberius das römische Volk 
nicht auf, sondern nach seiner Rückkehr aus Pannonien begrüßte. 

27 Verkannt von D. W. Lacey, Historia 12, 1963, 167 ff., D. C. A. 
Shotter, CQ, N.S. 16, 1966, 323 ff., R. Frei-Stolba, Untersuchungen 
zu den Wahlen in der rómischen Kaiserzeit, 1967, 141, B. Levick, 
Historia 16, 1967, 219 Anm. 57, und A. J. Woodman, Velleius Pater- 
culus. The Tiberian Narrative (2. 94-131), 1977, 227, weil sie aus 
Tacitus, Annalen 1,15,1 herauslasen, Tiberius habe eine Liste mit 
vier candidati Caesaris übernommen. In Wahrheit weist Tacitus an 
dieser Stelle bereits auf die Regelung der folgenden Jahre voraus. Bei 
den Praetorenwahlen des Jahres 14 n. Chr. übte Tiberius insofern Zu- 
rückhaltung, moderatio, als er darauf verzichtete, zusätzlich eigene 
Leute vorzuschlagen (Ann. 1, 14, 4), bei denen der nächsten Jahre 
wahrte er sie, indem er sich darauf beschränkte, nicht mehr als vier 
Kandidaten faktisch bindend zu empfehlen (Ann. 1, 15, 1). 
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waren. Tiberius hätte sie noch abändern können, lehnte dies 
aber mit Nachdruck ab, so daß sämtliche Anwärter fest damit 
rechnen durften, von dem Senat, den Destinationszenturien und 
der Volksversammlung zu Praetoren gewählt zu werden. 29 Wie 
die Dinge lagen, fehlte ihm auch jeglicher Grund, die Regelung 
seines Vorgängers anzutasten. Soweit die Anwärter den führen- 
den Geschlechtern angehörten, konnte er sie ohnehin nicht über- 
gehen, und soweit sie mit der Empfehlung des verstorbenen Kai- 
sers antraten, durfte er sie auch zu seinen Kandidaten zählen. 
Dem Nachfolger mußten sich Velleius und Velleianus sogar weit 
eher verpflichtet fühlen als dem Vorgänger. Bevor sich Augustus 
entschloß, sie für das Praetorenamt vorzusehen, hatten sie Tibe- 
rius auf seinen Feldzügen begleiten und sich unter seinen Augen 
bewahren dürfen. 

Der fällige Dank geriet so, wie es dem Zeitgeist entsprach. 
Velleius überschüttete nicht nur den Kaiser selbst mit Bekundun- 
gen seiner Ergebenheit, sondern schloß auch den zweitmächtig- 
sten Mann, den Gardepraefekten Sejan, in seine Huldigungen 
ein (2, 127-128). Dem Emporkómmling die gleiche Ehrerbretung 
entgegenzubringen vertrug sich mit seiner Selbstachtung, obwohl 
sich an seinem Verhalten peinlich bewahrheitete, daß „sich als 
Begleiterin einer hohen Stellung stets die Schmeichelei einfindet“ 
(2, 102, 3). Hatten sich selbst die vornehmeren Senatsmitglieder 
der allgemeinen Sprachregelung anbequemt, brauchte sich Vel- 
leius erst recht nicht zu scheuen, in den Chor der Höflinge ein- 
zustimmen. Ohne im geringsten anzudeuten, daß die Segnungen 
des Prinzipats teuer erkauft werden mußten, pries er die letzten 
sechzehn Jahre fast so, als habe Tiberius der Menschheit ein Gol- 
denes Zeitalter beschert (2, 126, 2-4): 


Zurückgeholt auf das Forum wurden Treu und Glauben, verbannt 
vom Forum der Tumult, die Gunstbuhlerei vom Marsfeld, der Zwist 
vom Versammlungsgebäude des Senats, Gerechtigkeit, Gleichheit vor 
dem Gesetz und Tatkraft, seit Jangem begraben und schon vermodert, 
dem Staat wiedergegeben. Den Beamten wuchs Geltung, dem Senat 
Hoheit, den Gerichten Gewicht zu. Unterdrückt wurden der Tumult 
im Theater, allen entweder der Wille eingeschärft oder der Zwang 
auferlegt, recht zu handeln. Belohnt wird das Rechte, das Verwerf- 
liche bestraft. Der Tieferstehende schaut zu dem Mächtigen auf, 


28 Zu den Einzelheiten D. Flach, Historia 22, 1973, 567 ff., sowie 
Chiron 6, 1976, 193 ff. 
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fürchtet ihn nicht, der Mächtige hat den Vortritt vor dem Tiefer- 
stehenden, verachtet ihn nicht. Wann war das Getreide billiger, wann 
der Frieden segensreicher? Über das Reich gebreitet bis zu den Gegen- 
den des Ostens und Westens und den Grenzen ım Süden und Norden, 
erlöst der kaiserliche Friede in allen Winkeln der Welt die Menschen 
von der Angst vor Plünderungen.? Unverschuldeter Verluste nimmt 
sich der Princeps in seiner Freigebigkeit nicht nur bei einzelnen Bür- 
gern, sondern bei ganzen Städten an. Wiederaufgebaut wurden die 
Städte Kleinasiens, vor Übergriffen der Beamten geschützt die Pro- 
vinzen. Der Zugang zu einem Amt öffnet sich denen am ersten, die 
es verdienen; die Strafe für Böse folgt spät, aber unweigerlich. Von 
dem Grundsatz der Gleichbehandlung wird überwunden die Begün- 
stigung, die Gunstbuhlerei von der Tüchtigkeit. Denn recht zu handeln 
lehrt seine Bürger der beste Princeps durch sein Handeln, und wenn- 
gleich er durch sein Herrscheramt der größte ist, durch das Beispiel, 
das er gibt, ist er größer. 


Mit diesen überschwenglichen Huldigungen sprach Velleius 
freilich nicht nur hohle Phrasen nach. Der Senat hatte natürlich 
begrüßt, daß Tiberius die Wahl der Praetoren erstmals ıhm 
überantwortet und damit wenigstens dem Ergebnis nach von 
dem Marsfeld, dem Versammlungsort der Zenturiatkomitien, 
abgezogen hatte 20 Den zwölf Städten, die im Jahre 17 n. Chr. 
von einem schweren Erdbeben heimgesucht wurden, hatte er 
tatsächlich großzügig geholfen (Tacitus, Annalen 2, 47). Und 
selbstverständlich wußten die Provinzen zu schätzen, daß er 
ihre Verwaltung unter das Motto stellte, Zeichen eines guten 
Hirten sei es, dem Vieh das Fell zu scheren, nicht abzuziehen 
(Sueton, Tiberius 32,2). Dem inneren und äußeren Frieden 
diente das Kaisertum überhaupt so offenkundig, daß es nicht 
einmal die halbversöhnte Geschichtsschreibung leugnete. Nur er- 
innerte sie im gleichen Atemzug an die Kehrseite des unaufhalt- 
samen Befriedungsprozesses, den Rückgang des Freimuts und 
der Handlungsfreiheit, der libertas. 


?9 Vell.2, 126, 3: ... pax augusta per omnes terrarum orbis angu- 
los a latrociniorum metu (bomines) servat immunes. Daß das Akku- 
sativobjekt zu servat ausgefallen sein muß, erkannte bereits Corne- 
lissen. Nur fügte er bomines an einer Stelle ein, an der es den Rhyth- 
mus des Satzes stört. Setzt man es jedoch hinter metu, erledigt sich 
der einzige Einwand, den Woodman, Velleius Paterculus, 242, gegen 
diesen Heilungsversuch vorbrachte. 

39 Tacitus, Ann. 1, 15, 1. Ausführlicher darüber Flach, Chiron 6, 
1976, 197 f. 
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Mit dieser Stimme sprach die römische Geschichtsschreibung 
erst wieder, nachdem Tiberius gestorben war und Caligula seine 
Nachfolge angetreten hatte. Caligula verkündete, es komme ihm 
ım höchsten Maße darauf an, daß alle Tatsachen der Nachwelt 
überliefert würden (Sueton, Caligula 16, 1). Seinen Worten 
folgte die Tat: Cremutius Cordus durfte ee gelesen werden. 
Sein Stolz und sein Freimut wurden wieder offen gerühmt und 
bewundert, obwohl sein Geschichtswerk nur noch in einer ent- 
schärften Rumpffassung zu bekommen war (Quintilian 10, 1, 
104). Die brisantesten Stellen hatte man wohlweislich getilgt. 
Dem unterwürfigen Senat den Spiegel vorzuhalten, seiner Liebe- 
dienerei die Gesinnungstreue eines Brutus oder die aufrechte 
Haltung eines Cassius gegenüberzustellen blieb nach wie vor 
heikel. Freigegeben hatte Caligula das Urteil über Livia und 
Augustus. Seine als listenreiche Drahtzieherin verrufene Urgroß- 
mutter nannte er wiederholt einen „Odysseus im Frauengewand“, 
seinem Urgroßvater unterstellte er, Livia geraubt und die ältere 
Agrıppina mit seiner leiblichen Tochter gezeugt zu haben (Sue- 
ton, Caligula 23; 25, 1). Vor allem aber konnte sich jetzt der 
ganze Haß, der sich in den vergangenen 23 Jahren angestaut 
hatte, auf Tiberius entladen. Caligula hatte nicht vergessen, wie 
furchtbar seine Familie zu leiden hatte, als sein Vater, der von 
Volk und Heer geliebte Germanicus, sie nicht mehr schützen 
konnte. Kaum hatte er die Herrschaft übernommen, fuhr er zu 
den Strafinseln Pandataria und Pontia, um die Asche seiner 
Mutter und seines ältesten Bruders nach Rom zu holen. Deut- 
licher hätte er nicht unterstreichen können, daß mit ihm ein Sohn 
des Germanicus an die Macht gekommen war. 

Diesem Umschwung paßte sich die ae nur zu 
gern an. Während sie Germanicus ım hellsten Glanz erstrahlen 
ließ, rechnete sie mit Livia, Sejan und Tiberius schonungslos ab. 
Livia ging als kalt berechnende, im Kampf um die Macht vor kei- 
nem Verbrechen zurückschreckende Intrigantin in die Geschichte 
ein, Sejan als böser Dämon seines Kaisers, Tiberius als heimtük- 
kischer, rachsüchtiger Tyrann, der seine wahre Natur solange ver- 
barg, bis er keinen Gegner mehr zu fürchten hatte. Nur Augustus 
war schon so weit entrückt, daß sıch die nachtiberianische Ge- 
schichtsschreibung damit zufriedengab, die zeitgenössischen Stim- 
men zu einem doppelgesichtigen Nachruf zusammenzufassen.?! 


31 Tacitus, Ann. 1,9, 1-10,7; Dio 56, 43-45. Dazu E. Schwartz, 
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„Mit frischen Hafigefühlen* (Tacitus, Annalen 1, 1,2) über 
Verstorbene zu urteilen, die der nachfolgende Kaiser bekannter- 
maßen zu sehr haßte, um sie vor historiographischem Rufmord 
zu schützen, hatte natürlich nichts mehr mit echtem Freimut zu 
tun. Die Ernüchterung blieb auch nicht aus. Kaum war der erste 
Jubel verrauscht, kaum die anfängliche Hochstimmung verflo- 
gen, begann die Scheinblüte der Meinungsfreiheit rasch zu ver- 
gehen. Nicht einmal vier Jahre nach dem Tod des Tiberius ging 
die Geschichtsschreibung von neuem durch ein Wechselbad. Nun 
gab Claudius das Urteil über Caligula frei, wie Caligula das 
Urteil über Tiberius freigegeben hatte. Die Enttäuschung über 
den letzten überlebenden Sohn des Germanicus konnte sich von 
dem Augenblick an entladen, in dem Claudius sämtliche Verfü- 
gungen seines verhaßten Vorgängers außer Kraft setzte. 

Diese Freiheit nutzte die Geschichtsschreibung auch aus. Doch 
ließ sie es im wesentlichen damit bewenden. Das einseitige Bild 
vom “Iyrannen’ Tiberius hatte sich schon zu sehr verfestigt, als 
daß sie es jetzt noch zurechtgerückt hätte. Tiberius blieb der fin- 
stere Menschenfeind, wie Germanicus der strahlende Held blieb. 

Als Nero an die Macht kam, wiederholte sich das Wechselbad, 
das die Geschichtsschreibung stets von neuem belebte. Mit sei- 
nem Herrschaftsantritt ging wiederum ein Kurswechsel einher, 
der viel zu verheißen schien und mit großem Jubel aufgenom- 
men wurde. In dieser Aufbruchsstimmung schrieb Seneca seine 
beißende Satire auf die Vergottung des toten Claudius. Wie er 


RE 3, 1716f. (= Griechische Geschichtschreiber, 21959, 441 ff.), 
F. Klingner, SBAW 1953, H. 7, 18 ff. (= Studien zur griechischen 
und römischen Literatur, 1964, 637 ff.), H. Tränkle, WSt, N.F. 3, 
1969, 108 ff., Flach, Tacitus in der Tradition, 127 ff., B. Manuwald, 
Hermes 101, 1973, 352 ff., und: Cassius Dio und Augustus, 1979, 
131 ff., H. A. Gártner, Beobachtungen zu Bauelementen in der anti- 
ken Historiographie besonders bei Livius und Caesar, 1975, 140 ff., 
R. Urban, Gymnasium 86, 1979, 43f., sowie A. Mehl, Gymnasium 
88, 1981, 54 ff. Mit der Auffassung, daß das “Totengericht? über 
. Augustus auf die nachtiberianische Geschichtsschreibung zurückgeht, 
setzte Schwartz sich durch; Klingner bestritt nur, daß Tacitus die ge- 
meinsame Vorlage getreuer wiedergebe als Cassius Dio. In dieser 
Frage steht Meinung gegen Meinung. Während Tränkle und Flach 
Eduard Schwartz recht geben, stimmen Manuwald, Gärtner, Urban 
und Mehl Friedrich Klingner zu. Vermittelnd demgegenüber C. B. R. 
Pelling, Gnomon 55, 1983, 22. 
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auf der einen Seite den verstorbenen Kaiser schonungslos ver- 
spottete, so versäumte er es auf der anderen nicht, den lebenden 
als den Begründer einer neuen Ara, des ,allerglücklichsten Zeit- 
alters“, zu begrüßen (c. 1, 1). Die Mächtigsten der Gegenwart 
frontal anzugreifen, wie es sich etwa Lucilius ungestraft hatte 
herausnehmen können, durfte die Satire schon längst nicht mehr 
wagen.?? In dieser Beziehung erging es ihr nicht anders als der 
Geschichtsschreibung. Von dem einstigen Freimut blieb nur der 
trügerische Abglanz zurück, daß die Nachwelt über einen toten 
Herrscher Gericht hielt, wenn sie wußte, daß sein Nachfolger 
ihn nicht schützen würde. Diese Gewißheit hatte Nero zumin- 
dest all denen gegeben, die am Hofe verkehrten. Auf einem Ban- 
kett spielte er unverblümt darauf an, daß seine Mutter in dem 
Verdacht stand, ihrem ungeliebten Gemahl einen vergifteten 
Pilz gereicht zu haben. Das offene Geheimnis vertuschen zu wol- 
len lag ihm dermaßen fern, daß er die Witzeleien über die Ver- 
gottung seines Vorgängers mit dem Ausspruch krönte, die Pilze 
seien wahrhaftig ein Mahl für Götter, da Claudius ja auch durch 
die Pilze ein Gott geworden sei (Dio 61, 35, 4). 

„Mit frischen Haßgefühlen“ durfte ebenso über Nero geschrie- 
ben werden, nachdem Galba in den kaiserlichen Palast eingezo- 
gen war, und so ging es weiter, bis Vespasian über Vitellius 
siegte. Um zu verdecken, daß sich Vespasian gegen den recht- 
mäßigen, vom Senat anerkannten Kaiser erhoben hatte, über- 
schlug sich die flavische Geschichtsschreibung geradezu darin, 
Vitellius bald zu einem gefühlsrohen, blutdürstigen Gewalt- 
menschen, bald zu einem trägen, zum Schluß völlig abgestumpf- 
ten Schlemmer und Prasser herabzuwürdigen. Licht und Schat- 
ten verteilte sie so einseitig, daß Vespasian makellos dastand 
und sich wie das Werkzeug der Vorsehung ausnahm. Diese Züge 
behielt sein Bild auch noch, nachdem er gestorben war. Solange 
seine Söhne herrschten, hütete sich die Geschichtsschreibung ohne- 
hin, daran zu rütteln, und als Domitian einer Palastrevolte zum 
Opfer fiel, nutzte sie die wiedergewonnene Meinungsfreiheit, 
die libertas von Kaisers Gnaden, vorwiegend dazu aus, mit dem 
letzten der drei Flavier abzurechnen. 

Vergleichsweise glimpflich kamen also vor allem jene Kaiser 
davon, deren Nachfolger keinen Kurswechsel verkündet hatten. 
Augustus, Vespasian und Titus schonte die Nachwelt schon des- 


3? K. Bringmann, A & A 17, 1970, 67 f. 
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wegen, weil Tiberius, Titus und Domitian das Andenken an 
ihre Vorgänger hochgehalten hatten. Tiberius, Caligula, Clau- 
dius, Nero, Vitellius und Domitian hätten nur dann besser ab- 
schneiden kónnen, wenn Caligula, Claudius, Nero, Vespasian 
und Nerva keinen Anlaß gesehen hätten, von ihren Vorgängern 
abzurücken. 

Wonach sich bestimmte, in welchem Ton von einem Kaiser 
gesprochen werden mußte oder durfte, war unschwer zu durch- 
schauen und gegen Ende des ersten Jahrhunderts längst bekannt. 
Die von hófischer Liebedienerei oder frischem Groll überkruste- 
ten Urteile hätten jetzt gefahrlos entschlackt werden können. 
Nerva und Trajan gewährten dazu Spielraum genug. Nutzte die 
Geschichtsschreibung ihrer Zeit die günstige Gelegenheit? Befä- 
higte sie der Einblick in die Zwänge und Folgen kaiserzeitlicher 
Anpassungsmechanismen, wenigstens die gröbsten Verzerrungen 
zu erkennen und auszusondern? 
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BIOGRAPHIE UND GESCHICHTSSCHREIBUNG 
IN DEN ANFANGEN DER HOHEN KAISERZEIT 


Wollte sich jemand in den zwanziger Jahren des zweiten Jahr- 
hunderts über die Geschichte der Kaiser von Tiberius bis Domi- 
tian unterrichten, konnte er zwischen Biographie und Annalistik 
wählen. Um 120 n. Chr. legte Sueton seine zwölf Viten der 
rómischen Caesaren von Julius Caesar bis zu Domitian vor. 
Etwa zur gleichen Zeit vollendete Tacitus das zweite von zwei 
großen Geschichtswerken, die zusammen 30 Bücher umfaßten 
und den Zeitraum vom Regierungsantritt des Tiberius bis zum 
Ende des letzten Flaviers abdeckten. An seinen »Historien«, in 
denen er die Zeitgeschichte vom Beginn des ersten Vierkaiser- 
jahres, 69 n. Chr., bis zu Domitians Ermordung, 96 n. Chr., dar- 
bot, arbeitete er frühestens von der Wende zum zweiten Jahr- 
hundert bis etwa 109 n. Chr., an seinen »Annalen«, in denen er 
die Geschichte des julisch-claudischen Herrscherhauses von Tibe- 
rus bis Nero nachzeichnete, ungefähr von 110 n. Chr. bis zu 
den ersten Regierungsjahren des Kaisers Hadrian. 

Über die Spanne vom Beginn des Prinzipats bis zum Jahr 96 ` 
konnte unter Hadrian wie auch schon unter Trajan ohne Scheu 
geschrieben werden. Sueton und Tacitus nutzten die Gunst der 
Zeit. Jeder von beiden brachte auf seine Weise wichtige Voraus- 
setzungen dafür mit. 

Tacitus kannte den senatorischen Alltag mit allen seinen Höhen 
und Tiefen. Verhehlte er sich auch nicht, daß ihm die drei flavi- 
schen Kaiser den Aufstieg vom Eintritt in die senatorische Lauf- 
bahn bis zur Praetur geebnet hatten, so vergaß er doch nie, wie 
selbstherrlich Domitian dem Senat gegenübergetreten war, wie 
sehr er seine Mitglieder gedemütigt und eingeschüchtert hatte. 
Im Rückblick schien es ihm, als habe ihm Domitian fünfzehn 
Jahre seines Lebens geraubt (Agricola 3, 2). Wann er zu einem 
der nachrückenden Konsuln für das Jahr 97 n. Chr. gewählt 
wurde, ob vor oder nach der Ermordung des letzten Flaviers,! 
wirkte sich auf diese Rechnung nicht aus. Die Jahre seines poli- 


1 Zu der ersten Möglichkeit R. Syme, Tacitus, Bd. 1, 1958, 70. 


Sueton 175 


tischen Daseins begann er erst wieder zu zählen, als er endlich 
aufatmen konnte. Unter Nerva Konsul, unter Trajan Prokonsul 
der angesehenen Provinz Asia, setzte er seinen Aufstieg in den 
vorgegebenen Bahnen fort, nicht schneller, aber auch nicht lang- 
samer als in der flavischen Zeit. 

Sueton schlug eine Laufbahn ein, die seiner ritterlichen 
Herkunft und hohen Bildung gleichermaßen entsprach. Trajan 
setzte ihn auf die Liste der ranghóheren Geschworenen, der in 
drei Dekurien eingeteilten iudices selecti, ernannte ihn zu seinem 
Ratgeber in wissenschaftlichen Belangen, dem Geschäftsbereich 
a studiis, und berief ihn zum Leiter der kaiserlichen Bibliothe- 
ken in Rom, der Abteilung a bibliothecis.2 Obwohl der vielsei- 
tige Stubengelehrte in den kaiserlichen Dienst erst eintrat, nach- 
dem die flavische Herrschaft längst zu Ende gegangen war, blie- 
ben auch ihm Enttäuschungen nicht erspart. Hadrian beförderte 
ihn zwar zum Leiter seiner Kanzlei, des Ressorts ab epistulis, 
entließ ihn aber schon drei oder vier Jahre später zusammen mit 
seinem Gönner, dem Gardepraefekten Septicius Clarus, und vie- 
len anderen, „weil sie sich damals bei seiner Gattin Sabina ohne 
sein Geheif weniger ehrerbietig benommen hatten, als es die 
Achtung vor dem Kaiserhaus verlangte“ (HA Hadrian 11, 3). 
Hadrian hatte zwar nicht verhehlt, daß er sich von seiner dün- 
kelhaft empfindlichen Gemahlin am liebsten getrennt hätte, da 
er sich von ihrem launischen und schroffen Gebaren abgestoßen 
fühlte (11, 4). Doch täuschte sich seine Umgebung, wenn sie 
glaubte, sich bei ihr ohne seine Weisung - iniussu eius — über die 
Hofetikette hinwegsetzen zu dürfen. 

Der Zugang zur Geschichte der frühen Kaiserzeit bestimmte 
jeweils die literarische Form ihrer Darbietung. Tacitus, der seine 
wichtigsten Erfahrungen im Senat gesammelt hatte, hielt an der 
überkommenen Form senatorischer Geschichtsschreibung, dem 
annalistischen Aufbau, fest. Sueton, der im Dienst zweier Kaiser 
Einblick in das Hofleben gewonnen hatte, wählte die Form der 
Biographie. Von Hause aus Philologe, grammaticus, fand er in 
den kaiserlichen Archiven Material genug, um dazu angeregt zu 
werden, über das Leben der Caesaren zu schreiben. 

Diese Fundgrube beutete Sueton hin und wieder mit beträcht- 

2 Année Epigraphique 1953, Nr. 73; dazu G. B. Townend, Histo- 
ria 10, 1961, 99 ff. 


3 Noch immer mißverstanden, zuletzt von B. Baldwin, EMC 19, 
1975, 22 ff., und AClass 18, 1975, 67 ff. 
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lichem Gewinn aus. In seiner Tiberiusvita, c. 21, 2-7, tritt er der 
verbreiteten Ansicht entgegen, Augustus habe sich für einen 
schlechten Nachfolger entschieden, um seinen eigenen Nachruhm 
zu erhöhen. Während Tacitus - Annalen 1, 10, 7 — und Cassius 
Dio - 56,45,3 — mit keinem Wort andeuten, daß sie dieser 
Unterstellung mifitrauten, führt er zum Beweis des Gegenteils 
mehrere Briefe aus der kaiserlichen Privatkorrespondenz an, in 
denen Augustus seinen Stiefsohn Tiberius auf das hóchste lobte 
und seiner herzlichen Zuneigung versicherte. In der Nerovita, 
c. 52, bestreitet er, daß Nero die Begabung gefehlt habe, sich mit 
Erfolg als Dichter zu versuchen. Während Tacitus - Annalen 14, 
16,1 — das Vorurteil übernimmt, daf Nero sich mit fremden 
Federn geschmückt habe, vertraut er, der philologisch geschulte 
Archivar, lieber seinen eigenen Augen als fremden Zungen. Nero, 
so stellt er klar, „verfaßte gern und ohne Mühe Gedichte und 
gab nicht, wie einige glauben, fremde als eigene heraus. Es ge- 
langten Schreibtafeln und Hefte mit einigen sehr bekannten, von 
seiner Hand geschriebenen Versen in meine Hände. Auf diese 
Weise war leicht festzustellen, daß sie nicht entlehnt oder nach 
Diktat übernommen, sondern durchaus wie von einem, der selbst 
denkt und schafft, eingetragen waren. So vieles war darin ge- 
tilgt, durchgestrichen und darübergeschrieben.“ 

Soweit sich Sueton in einer so sachlichen Art und Weise mit 
der Überlieferung auseinandersetzt, sticht seine Quellenkritik | 
wohltuend von der Praxis der eigentlichen, mit hóherem künst- 
lerischen Anspruch auftretenden Geschichtsschreibung ab, viel- 
leicht am eindrucksvollsten in seiner umsichtigen Stellungnahme 
zu dem Meinungsstreit um Caligulas Geburtsort (Cal. 8). Sein 
Vorsprung ist hier geradezu meßbar: Der ältere Plinius wider- 
legte Lentulus Gaetulicus mit dem subjektiven Argument, er 
habe aus Liebedienerei gelogen. Seinerseits aber widerlegt Sue- 
ton den älteren Plinius mit den beiden objektiven Argumenten, 
seine Angabe widerspreche der amtlichen Geburtsanzeige des 
Kaiserhauses und scheitere an der Chronologie. Während sich 
Plinius auf zwei Zeugnisse von fraglichem Wert berief, stützt 
Sueton sich auf einen Brief des Kaisers Augustus und die Mit- 
teilung in dem amtlichen Tagesanzeiger, den acta diurna. 

Die Vorzüge und Möglichkeiten der philologischen Arbeits- 
weise nutzte Sueton freilich nur hin und wieder, wenn sich die 
Überlieferung verzweigte oder wenn er zufällig etwas entdeckte, 
das einer weitverbreiteten Meinung den Boden entzog. In der 
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Regel verließ auch er sich auf die geschriebene Geschichte, ohne 
das verfügbare Rohmaterial planmäßig zu sammeln und von 
neuem zu sichten. Wie nicht anders zu erwarten, krankten daran 
vor allem die Biographien jener Kaiser, deren Bild am festesten 
gefügt war. Nicht, daß Sueton so verhaßten oder verrufenen 
Herrschern wie Tiberius, Nero oder Vitellius aus persónlichen 
Beweggründen voreingenommen gegenübergestanden hätte. Da 
er sich in seinen Biographien durchweg mit Verstorbenen be- 
faßte, die weder zu seinen Gunsten noch zu seinem Nachteil in 
sein Leben eingegriffen hatten, fehlte ihm jeglicher Anlaß, das 
Gebot der Wahrhaftigkeit aus Groll oder Zuneigung zu über- 
treten. Nur konnte er sich dem Bann der geschriebenen Geschichte 
zu wenig entziehen, wenn das vorgeformte Bild schon feste und 
scharfe Umrisse gewonnen hatte. 

In seiner Nerovita, c. 47-49, übernahm er das Klischee vom 
Schauspieler auf dem Kaiserthron so getreu, daß Nero in den 
letzten Stunden seines Lebens wie der tragikomische Held eines 
derben Bühnenstücks wirkt. In seiner Vita des Vitellius, c. 10, 3 
und 13, 2, gab er selbst die augenfälligsten Verleumdungen als 
Beweise aus, ohne zu durchschauen, wie einseitig sıch die flavi- 
sche Geschichtsschreibung darauf verlegt hatte, Vespasians Gegen- 
spieler zu einem gefühllosen Unmenschen und hemmungslosen 
Vielfraß herabzuwürdigen. Arglos schenkte er den beiden Zweck- 
gerüchten Glauben, Vitellius habe sogar das Fleisch von Opfer- 
tieren verschlungen und das Leichenfeld von Bedriacum mit den 
Worten betreten, tot rieche schon ein Feind sehr gut, noch besser 
aber ein römischer Bürger. 

In seiner Vita des Tiberius schließlich, c. 26, 1, 42, 1, 57,1, 
61,1 und 67,1, ließ er sich. davon gefangennehmen, daß die 
nachtiberianische Geschichtsschreibung versucht hatte, die plato- 
nische Morphologie des Tyrannen auf den individuellen Fall des 
Tiberius zu übertragen. In ihrem Bann unterstellte er ihm, den 
folgenden Prozeß der Selbstenthüllung durchlaufen zu haben: 


Die jáhzornige und schwerblütige Natur blieb nicht einmal bei dem 
Knaben verborgen. Sein Rhetoriklehrer Theodoros von Gadara hat 
sie, wie es scheint, als erster mit scharfem Blick durchschaut und aufs 
treffendste damit verbildlicht, daß er ihn, wenn er ihn schalt, wie- 
derholt [auf griechisch] „Lehm mit Blut vermengt“ nannte. Doch trat 
sie um einiges deutlicher bei dem Princeps an den Tag, sogar schon in 
den Anfängen, als er noch mit der Vorspiegelung von Selbstbeherr- 
schung die Gunst der Menschen zu gewinnen suchte (c. 57, 1). 
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„In den Anfängen gab er sich“ zwar noch „ganz wie ein Bürger 
und kaum anders als ein Privatmann“ (c. 26, 1). Sobald er aber 
seinen Sitz endgültig auf die Insel Capri verlegt hatte und in 
der Abgeschiedenheit „gleichsam den Blicken der Öffentlichkeit 
entzogen war“, ließ er „schließlich sämtlichen Lastern, die er 
lange schlecht verhehlt hatte, auf einmal freien Lauf“ (c. 42, 1). 


Bald ließ er sich zu jeder Art von Grausamkeit hinreißen, ohne daß 
ihm jemals der Stoff ausging; verfolgte er doch zunächst Freunde und 
selbst Bekannte seiner Mutter, dann seiner Enkel und seiner Schwie- 
gertochter und zuletzt des [Gardepraefekten] Sejan. Nach dessen Be- 
seitigung zeigte er sich sogar am grausamsten. Daraus ging auf das 
deutlichste hervor, daß er selbst in der Regel nicht so sehr von Sejan 
angestiftet wurde, sondern Sejan ihm vielmehr die Gelegenheiten ver- 
schaffte, die er suchte (c. 61, 1). 


Zuletzt völlig mit sich zerfallen, gestand er mit dem folgenden 
Briefanfang geradezu das gesamte Ausmaß seiner Fehler ein: „Was 
soll ich euch schreiben, Senatoren, oder wie soll ich schreiben, oder 
was soll ich in diesem Augenblick auf keinen Fall schreiben? — Wenn 
ich es weiß, mögen mich die Götter und Göttinnen schlimmer zugrunde 
richten, als ich mich Tag für Tag zugrunde gehen fühle“ (c. 67, 1). 


Theodoros von Gadara hatte gewiß sehr gut beobachtet und 
mit einem treffenden Vergleich verbildlicht, daß Tiberius einer- 
seits zu heftigen Aufwallungen neigte (‘Blut’), während er ande- 
rerseits mit seinen Hemmungen zu kämpfen hatte (‘Lehm’). Doch 
hatte er damit keineswegs gesagt, daß Tiberius die Anlagen zu 
einem grausamen Tyrannen mitbrachte. Diese Auffassung bil- 
dete sich erst heraus, als er menschlich und politisch scheiterte. 
Sobald er gestorben war, griff sie auch die Geschichtsschreibung 
auf und spitzte sie zu dem fortan gültigen Urteil zu, sein wahres 
Gesicht habe er von Stufe zu Stufe offener gezeigt, je weniger 
er zu fürchten gehabt habe. An stichhaltigen Beweisen schien es. 
nicht zu mangeln. Hatte er nicht am schlimmsten gewütet, seit- 
dem er mit Sejan den letzten ausgeschaltet hatte, der ihn noch 
hätte im Zaum halten können? Hatte er mit seinem Schreiben 
an den Senat nicht selbst zugegeben, daß er sich schuldig fühlte 
und unter seiner Veranlagung litt? 

Der Schein trog bekanntlich. Sobald Sejan als Hochverräter 
entlarvt und hingerichtet worden war, begann die Senatoren- 
schaft von sich aus unter seinen Anhängern zu wüten. Tiberius 
schwankte, ob er den Senat gewähren lassen oder seiner Verfol- 
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gungswut Einhalt gebieten sollte. Die Einleitung seines Briefes 
spiegelte nicht die Seelenlage eines schuldbewußten, seiner selbst 
überdrüssigen Gewaltherrschers wider. Ihr Ton drückte viel- 
mehr in bewegender Weise aus, wie verzweifelt Tiberius darum 
rang, im Verkehr mit dem Senat die richtigen Worte zu finden, 
wie sehr er darunter litt, daß die Enttäuschungen und Mißver- 
stándnisse nicht enden wollten. Der Blick für diese Tragik war 
indessen getrübt, seitdem Haß und Erbitterung das Bild vom 
finsteren, sich nach und nach selbst entlarvenden Tyrannen ge- 
formt hatten. Im sechsten Buch seiner » Annalen: — 6, 6, 1 — zog 
Tacitus dieselbe Briefstelle heran, wertete er sie mit der glei- 
chen Voreingenommenheit und Zielrichtung aus. Obwohl Tibe- 
rius seinem Gardepraefekten durchaus vertraute, bis er des Hoch- 
verrats überführt wurde, setzte auch Tacitus voraus, daß Tibe- 
rius die letzten Hemmungen erst ablegte, als Sejan ihn nicht 
mehr in Schach hielt (6, 51, 3). Soweit hatte die nachtiberiani- 
sche Geschichtsschreibung vorgearbeitet, soweit das Urteil fest- 
gelegt. Sueton lieferte sich ihrer Sicht ebenso aus wie Tacitus 
(Ann. 6, 51, 3), Tacitus ebenso wie Cassius Dio (58, 16, 4—5). 
Nur geriet Sueton in noch größere Nöte, weil er die Mosaik- 
steine seiner Persönlichkeitsbilder gleichsam in Schubfächern 
sammelte. Nach der Zeitfolge, per tempora, ging er, grob ge- 
sprochen, nur bis zum jeweiligen Regierungsantritt vor, von da 
an nach Rubriken, per species, bis er mit der Schilderung des 
Todes zur chronologischen Stoffanordnung zurückkehrte. So 
verfuhr er schon in seiner Vita des Augustus, weil er meinte, die 
Zusammenhänge könnten dadurch „deutlicher aufgezeigt und 
erkannt“ werden (c.9). Sein Zettelkastenverfahren verführte 
ihn jedoch eher dazu, Zusammenhänge zu zerschneiden. Das 
literarische Schaffen von Persónlichkeiten des geistigen Lebens 
mochte damit noch leidlich zu erfassen sein, nicht aber das politi- 
sche Wirken von Staatsmännern und Machthabern.* Die Binnen- 
gliederung nach species war zu sehr auf Zustände zugeschnitten, 
als daß sie sich dazu hätte eignen können, Abläufe durch- 
sichtiger darzubieten. Hatte etwa ein Kaiser die Mitwelt ent- 
täuscht, nachdem er verheißungsvoll begonnen hatte, oder hatte 
jedenfalls die Geschichtsschreibung gemeint, sein Leben in gute 
und schlechte Phasen einteilen zu müssen, war dieser grund- 


* F.Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer litterarischen 
Form, 1901 (ND 1965), 16, 319 f. 
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legende Mangel naturgemäß am schwersten auszugleichen. Dar- 
um gab sich Sueton die größten Blößen, als er zu rastern suchte, 
wie sich Tiberius und Nero von guten zu schlechten Kaisern ent- 
wickelten. Unterteilte er die Zeit ihrer Herrschaft in verschie- 
dene Stufen, ohne von seinem Buchhalterverfahren abzugehen, 
mußte er vieles versetzen oder umdeuten. Kein Wunder also, 
daß sich die zeitlichen und sachlichen Fehleinordnungen in bei- 
den Viten häufen. 

Nach dem Muster der nachtiberianischen Geschichtsschreibung 
unterstellten Tacitus und Cassius Dio, Tiberius habe sich, solange 
Germanicus lebte, ängstlich gehütet, seine Veranlagung zu zei- 
gen (Tac. Ann. 6, 51, 3; Dio 57, 19, 1). Verhielt er sich hin und 
wieder schroffer als gewóhnlich, schien seine Handlungsweise 
nur zu bestátigen, wie gut er sich im allgemeinen verstellte. 
Dieses Vorurteil teilte im Grunde auch Sueton. Wenn er von 
Tiberius behauptete, er habe sich in den Anfängen „durchaus 
civilis benommen“ (c. 26, 1) und „die gleiche moderatio selbst 
auch weniger bedeutenden Personen und Dingen bezeigt* (c. 32, 
2), schloß er keineswegs aus, daß seine 'Bürgerlichkeit" und seine 
‘Selbstbescheidung? lediglich zur Schau gestellt waren, konnte er 
das Zerrbild von der fortschreitenden Selbstentlarvung des “Ty- 
rannen' Tiberius übernehmen, ohne sich deswegen in Wider- 
sprüche zu seiner bisherigen Beurteilung zu verstricken.® Nur 
legte er die beiden ersten Schnitte anders. Während die nachtibe- 
rianische Geschichtsschreibung den Weg zur schlimmsten Tyran- 
nis schon damit geebnet glaubte, daß 19 n. Chr. Germanicus und 
23 n. Chr. Drusus gestorben waren, hob Sueton ihre Todesjahre 
nicht in dieser Weise heraus. Wenngleich er mit keinem Wort 
anzweifelte und in seiner Caligulavita, c. 6, sogar einräumte, 
daß sich Tiberius mit Rücksicht auf den beliebteren Germanicus 
gezügelt haben kónnte, rechnete er die gute Zeit seines Prinzi- 
pats von 14 bis 27 n. Chr., setzte er den Umschwung in das Jahr, 
in dem sich der menschenscheue, von seiner Umwelt enttäuschte 
Greis auf die Insel Capri zurückgezogen hatte (Tib. 42, 1). 

Die Spanne von 14 bis 27 n. Chr. unterteilte Sueton allerdings 
in zwei Abschnitte: In den Anfängen soll sich Tiberius wie ein 
Bürger unter Bürgern benommen, dann aber „allmählich den 


5 Verkannt von W. Wittke, Das Tiberiusbild und seine Periodisie- 
rung, Diss. Freiburg i. Br. 1974, 57 ff., 109 f., 113, 136, 139, 173, 
176 ff., 185. 
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Princeps hervorgekehrt* haben (c. 33 gegenüber c. 26, 1). Seit 
wann und weshalb, gibt Sueton indessen nicht an.® Hätte er die 
Grenze schärfer gezogen, wäre er in noch größere Verlegenheit 
geraten. Obwohl er sich nicht aufs Jahr genau festlegte, verlei- 
tete ihn seine Binnenabstufung ohnehin zu den merkwürdigsten 
Eingriffen.” Während er seine Darstellung der Anfänge, c. 26 
bis 32, durchweg mit Nachrichten bestritt, die sich unter dem 
Stichwort ‘Selbstbescheidung’, moderatio, einreihen ließen, sparte 
er die übrigen, soweit sie zu belegen schienen, daß Tiberius nach 
und nach machtbewußter auftrat, für den nächsten Abschnitt, 
c. 33-40, auf. Nach diesen Gesichtspunkten splitterte er die 
Überlieferung so gewaltsam auf, daß er immer wieder über die 
Zeitfolge hinwegsehen mußte. Auf die Rechtsprechung der 
ordentlichen Gerichte hatte Tiberius von vornherein eingewirkt, 
die öffentliche Moral suchte er von Anbeginn zu heben, die Aus- 
gaben für Spiele und Gladiatorenkämpfe kürzte er bereits ın 
den Jahren 15 und 16, die Ausschreitungen der Zuschauer ahn- 
dete er schon 15 n. Chr., die Könige Archelaos, Maroboduus und 
Rhaskuporis hatte er bereits zwischen 17 und 19 n. Chr. aus- 
geschaltet. Tacitus und Cassius Dio setzten diese Vorgänge auch 
durchweg in die Zeit seiner Anfänge. Sueton jedoch verlegte sie 
in die zweite Phase, ohne die erste genau zu begrenzen und ohne 
nach der Abfolge zu fragen (c. 33; 34, 1; 37,2. 4). Sein Perio- 
disierungsansatz hob sich durchaus selbst auf. 

In zwei Abschnitte unterteilte Sueton dann auch die soge- 
nannte ‘schlechte’ Zeit im Prinzipat des Tiberius, die Spanne 
von 27 bis 37 n. Chr. Vor Sejans Sturz im Jahr 31 soll Tiberius 
zwar schon mit wachsender Hemmungslosigkeit gewütet haben, 
danach aber noch grausamer vorgegangen sein (c. 61,1). Zum 
Beweis zählt Sueton wiederum wahllos Beispiele aus ganz ver- 
schiedenen Zeiten auf, darunter auch, daß 25 n. Chr. der Ge- 
schichtsschreiber Cremutius Cordus in den Tod getrieben wurde. 
Daß dieses Ereignis in die sogenannte ‘gute’ Zeit fiel, focht ihn 
nicht an. So leicht setzte er sich über die Chronologie hinweg, 
wenn es Schubfächer zu füllen galt. 

Bezeichnenderweise gab sich Sueton in seiner Nerovita ähn- 
liche Blößen, sobald das rubrizierende und das chronologische 


€ S. Dópp, Hermes 100, 1972, 450, und Wittke, a. a. O., 86, 89. 
7 Nachgewiesen von K. Bringmann, RhM 114, 1971, 268 ff., bes. 
273. 
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Prinzip der Stoffanordnung nicht auf einen Nenner zu bringen 
waren. Das Lóbliche und das Bedenkliche listete er hier so will- 
kürlich auf, daß er vieles falsch oder zumindest anfechtbar ver- 
buchte. Daß Nero die Staatsgeschäfte seiner Mutter überließ 
(c. 9), daß er Tag für Tag ohne Maß und Ziel Geschenke an das 
Volk verteilte (c. 11, 2), daf$ sich an den Juvenalien auch greise 
Konsulare und bejahrte Matronen beteiligen durften (c. 11, 1) 
oder daß zahlreiche Senatoren und Ritter zu Schwert- und Tier- 
kámpfen antraten (c. 12, 1), hatte eher zu Besorgnis als Freude 
Anlaß gegeben. Gleichwohl füllte Sueton damit die Spalte, in 
der er alles vermerkte, was „teils keinen Tadel, teils sogar nicht 
geringes Lob“ verdient habe (c. 19, 3). Die Gelassenheit, die 
Nero gegenüber Verspottungen und Schmähungen gezeigt hatte, 
verbuchte er demgegenüber auf der Sollseite (c. 39). Diesen Zug 
verzeichnete er in der Spalte „Schandtaten und Verbrechen“, 
probra ac scelera (c.19,3), obwohl er sich sonst anders entschied. 
Daß Caesar etwa oder auch Tiberius und vollends Vespasian 
Verleumdungen mit Gleichmut hingenommen hatten, rechnete 
er zu den Beweisen der moderatio und der civilitas (Caes. 75, 5; 
Tib. 28; Vesp. 13). 

Zu seinen merkwürdigen Fehleinordnungen wurde Sueton nur 
deshalb verleitet, weil er sich zuviel vorgenommen hatte. Den 
Wandel vom guten zum schlechten Princeps konnte er nur dann 
richtig erfassen, wenn er chronologisch, per tempora, vorging. 
Listete er Neros Handlungen assoziativ-gruppierend auf, mußte 
er sich auf fragwürdige Zugeständnisse einlassen, wenn er auch 
der zeitlichen Dimension zu ihrem Recht verhelfen wollte. Denn 
es war nicht so, daß sich alles Gute oder alles Schlechte, was sich 
über Nero zusammenstellen ließ, auf zwei säuberlich zu tren- 
nende Zeitabschnitte verteilte. Die Nachsicht gegenüber Anfein- 
dungen in die ‘gute’ Zeit zu verlegen wäre nicht möglich ge- 
wesen. Diese Tugend konnte Nero erst unter Beweis stellen, 
nachdem er die Verbrechen begangen hatte, derentwegen er ver- 
höhnt und beschimpft wurde. Andererseits hätte Sueton über die 
‘gute’ Zeit lückenhaft berichten müssen, wenn er sich nur heraus- 
gegriffen hätte, was gelobt zu werden verdiente. Aus dieser 
Klemme konnte er sıch schlechterdings nicht befreien. 

Welche Gefahren sein Buchhalterverfahren barg, zeigt sich 
freilich nicht nur in diesen Viten und an diesen Mängeln. Die 
Zeitfolge verdeckt oder verwischt er auch in den Teilen, die 
nicht per species, sondern per tempora angelegt sind; seine Form 


Sueton 183 


der Stoffdarbietung krankt auch daran, daß er oftmals verall- 
gemeinert, wichtige Varianten unterdrückt, den geschichtlichen 
Zusammenhang vernachlässigt, Tatsachen nach Bedarf zurecht- 
biegt, Zusammengehöriges zerschneidet und die Aussagen seiner 
Quellen nach Belieben verkürzt oder verengt.? 

Gegen die Chronologie verstößt Sueton bereits in seiner 
Caesarvita, c. 11: Ptolemaios XII. Auletes wurde nicht etwa 
schon zu der Zeit von den Alexandrinern vertrieben, als Caesar 
gerade Aedil war; ebensowenig trifft zu, daß er sich damals be- 
reits Verbündeter und Freund des römischen Volkes nennen 
durfte. Verjagt hatten sie ıhn frühestens 58 v. Chr., und in den 
Rang eines socius atque amicus hatte ıhn der Senat erst im Jahr 
59 erhoben. 

Ebenso achtlos geht Sueton in seiner Vespasianvita, c. 7, 1, 
mit der Chronologie um: Obwohl die Einnahme von Cremona 
schon etwa zwei Monate zurücklag, als die Flavianer in Rom 
einzogen und Vitellius tóteten, setzt er voraus, daß Vespasian 
von beiden Ereignissen zur gleichen Zeit erfuhr. Von dem Aus- 
gang der Vorentscheidung muß Vespasian längst gewußt haben, 
als er den Serapistempel von Alexandria besuchte. 

Sueton mag sich beidemal schlechtweg geirrt haben. In seiner 
Tiberiusvita, c. 25, 1, verstieß er jedoch wissentlich gegen die 
Chronologie, ohne daß ihn mißliche Vorgaben der nachtiberia- 
nischen Geschichtsschreibung in Beweisnot gebracht hátten. Über- 
liefert fand er, daß sich Tiberius in der denkwürdigen Senats- 
sitzung vom 17. September 14 n. Chr. mit Rücksicht auf die 
Meutereien der pannonischen Legionen und des niederrheini- 
schen Heeres zógernd gestellt habe. Dies war wenigstens der Zeit 
nach möglich, wenn es auch in der Sache schwerlich zutraf.? Sue- 
ton aber nımmt sich die Freiheit, die Unruhen an Rhein und 
Donau mit zwei Vorfällen aus dem Jahr 16 zusammenzuwer- 
fen. Während Tacitus (Ann. 2, 27-31. 39-40) und Cassius Dio 
(57, 15, 4-5. 16, 3-4) den - nicht einmal erwiesenen — Hoch- 
verrat des Scribonius Libo Drusus und den Putschversuch des 
Sklaven Clemens zeitlich. richtig angesetzt haben, unterstellt 
Sueton, Tiberius habe auch dieser Gefahren wegen gezógert, den 
Prinzipat zu übernehmen. So leicht versagte sein schriftstelle- 


8 Darüber ausführlicher D. Flach, Gymnasium 79, 1972, 273 ff., 
bes. 275 ff. 
9 D. Flach, Historia 22, 1973, 552 ff. 
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risches Verantwortungsbewußtsein, wenn er eine Rubrik mit 
möglichst vielen Beispielen zu füllen suchte. 

Diese Schwäche verleitete ihn nicht nur zu zeitlichen, sondern 
auch zu sachlichen Fehleinordnungen. Um die Rubrik ‘Pracht- 
liebe’ aufzufüllen, gräbt er die abwegige Beschuldigung aus, 
Caesar habe Britannien in der Hoffnung bekriegt, er werde dort 
Perlen finden (c. 47). Unter dem Stichwort ‘Milde’ verzeichnet 
er seltsamerweise, daß Caesar — selbstverständlich aus politi- 
schen Gründen — davon abgesehen hatte, als Belastungszeuge 
gegen Clodius auszusagen (c. 74). Wie schamlos sich Caesar be- 
reichert hatte, will er gar daran ablesen, daß „er in Italien und 
den Provinzen das Pfund Gold zu 3000 Sesterzen feilbieten 
ließ“ (c. 54, 2). Krasser hätte Sueton nicht entstellen können, wie 
es sich wirklich verhielt. Caesar hatte sich diesen Vorwurf zu- 
gezogen, weil er sich nach dem Ende des Bürgerkrieges bereit 
gefunden hatte, den Schuldnern in vertretbaren Grenzen ent- 
gegenzukommen. Die Frage der Schuldentilgung hatte er so ge- 
regelt, wie es Sueton in der ersten Hälfte der Vita, c. 42, 2, 


schildert: 


Bei den Darlehen durchkreuzte er die Hoffnung auf Schuldenerlaß, 
die häufig geweckt wurde: Er entschied schließlich, die Schuldner soll- 
ten ihre Gläubiger zu dem Preis mit ihren Besitzungen abfinden, zu 
dem sie sie jeweils vor dem Bürgerkrieg erstanden hatten. Soweit 
ihnen schon etwas an Zinsen gezahlt oder angewiesen wurde, sollte 
es von der Schuldsumme abgezogen werden. Durch diese Bestimmung 
ging ihnen ungefähr ein Viertel des Darlehens völlig verloren. 


Deswegen hatten böse Zungen behauptet, Caesar habe den Wert 
des Goldes von 4000 auf 3000 Sesterzen je Pfund gesenkt. Sue- 
ton nahm dies wörtlich, weil er die Anspielung nicht mehr ver- 
stand. Arglos leitete er davon ab, Caesar habe so viel Gold er- 
beutet, daß der Preis um ein Viertel gefallen sei. . 

Noch augenfälliger verdunkelt Sueton die Tatsachen, sobald 
er in Beweisnot gerät. Während Tacitus - Ann. 2, 47-48,1 - 
und Cassius Dio — 57, 17, 7-8 — rückhaltlos anerkennen, daß 
Tiberius den von Erdstößen zerstörten Städten Kleinasiens groß- 
zügig geholfen hatte, wertet Sueton diese Handlungsweise zu 
einer die Regel bestätigenden Ausnahme ab (Tib. 48, 2). Ja, er 
beschuldigt ihn sogar, sich im Laufe der Zeit auf Raub verlegt 
zu haben (Tib. 49, 1), obwohl ıhm für seine Behauptung, ganz 
abgesehen davon, daß seine Beispiele den Jahren 19/20 n. Chr. 
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entnommen sind,!? offenkundig eindeutige Beweise fehlten. Mit 
der Anschuldigung, Tiberius habe den Augur Gnaeus Lentulus 
„bis zum Lebensüberdruß getrieben“, um ihn zu beerben, steht 
er jedenfalls allein, ebenso mit der Verdächtigung, Tiberius habe 
dem schwerreichen, kinderlosen Konsular Quirinius zuliebe Aemi- 
lia Lepida verurteilen lassen. Von dem einen Vorwurf weiß 
Tacitus nichts, dem anderen entzieht die Tatsache den Boden, 
daß Tiberius in dem Prozeß gegen Aemilia Lepida peinlichst 
darauf achtete, keine eindeutige Haltung einzunehmen (Ann. 3, 
22, 2-4). Wenngleich sich auch Tacıtus auf die tiberiusfeindliche 
Geschichtsschreibung verließ, bestätigt er ebensowenig, daß Tibe- 
rius aus Habgier angeordnet habe, den entthronten Partherkönig 
Vonones zu töten. Vonones wurde von seinem Bewacher um- 
gebracht. Die Verantwortung für den Mord auf Tiberius abzu- 
schieben blieb Sueton vorbehalten (Tib. 49, 2). 

Legt sich Sueton auch noch zeitlich fest, kann er den Mangel 
an tauglichen Beweisen am allerwenigsten verdecken. Allen An- 
zeichen zum Trotz behauptet er etwa, Tiberius habe sich, seit- 
dem er für immer zur Insel Capri zurückgekehrt sei, nicht mehr 
um das Staatswohl gekümmert (Tib. 41). Von den Beispielfäl- 
len, die er zum Beleg anführt, gehóren nicht einmal alle in die 
fragliche Spanne, den Zeitraum von 27 bis 37 n. Chr.!! Tiberius 
hatte bereits vor 27 darauf bestanden, daß Lucius Arruntius und 
Aelius Lamia ihre Provinzen, das westliche Spanien und Syrien, 
von Rom aus durch Legaten verwalteten. Nachlässigkeit oder 
Gleichgültigkeit bewies er damit gewiß nicht. Auch ging er nicht 
erst seit dem Jahr 27 davon ab, die Provinzstatthalter in kürze- 
ren Abständen zu wechseln. Mit diesem republikanischen Brauch 
brach er von Anbeginn und aus wohlüberlegten Erwägungen. 
Wie er mit einem eingingigen Gleichnis klarlegte, befürchtete 
er, seine Beamten kónnten die Provinzen zu sehr aussaugen, 
wenn er sie zu oft austauschte (Josephus, Ant. Iud. 18, 172-176). 
Nicht aus Mangel an Tatkraft also, sondern aus Verantwor- 
tungsgefühl verlängerte er die Amtszeit seiner Statthalter. Der 
Kurs, den er einschlug, hatte den Provinzen nicht geschadet, son- 
dern im Gegenteil genutzt. Nur Sueton legt ihm zur Last, er 
habe Moesien den Einfällen der Daker und Sarmaten schutzlos 
preisgegeben. Tacitus berichtet lediglich von verhältnismäßig 


10 Dópp, Hermes 100, 1972, 452. 
11 Bringmann, RhM 114, 1971, 277 ff. 
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harmlosen Gárungen, deren die Rómer binnen kurzem Herr 
werden konnten (Ann.3,38,3 — 39,2; 4,46-51), und dabei 
handelte es sich obendrein um Unruhen, die im Jahr 27 längst 
niedergeschlagen waren. Vollends aber widerspricht den Tat- 
sachen, daß Tiberius die Besetzung Armeniens hingenommen 
haben soll. In Wahrheit beauftragte er Lucius Vitellius, gegen 
die parthische Einmischung einzuschreiten, und Vitellius ent- 
ledigte sich dieser Aufgabe mit dem doppelten Erfolg, daß der 
Partherkónig Artabanos III. Armenien aufgeben und in den 
Nordosten seines Reiches fliehen mußte. 

Nicht weniger stört, daß Sueton in seinen Caesarenviten gern 
verallgemeinert. Tiberius hatte nur den Praefekten von Ägyp- 
ten, Aemilius Rectus, aus gegebenem Anlaß daran erinnert, daß 
ein guter Hirte seinen Schafen das Fell schere, nicht abziehe (Dio 
57, 10, 5). Sueton aber spiegelt vor, Tiberius habe mehrere Statt- 
halter so beschieden, als sie ihm dazu geraten hätten, den Pro- 
vinzen eine drückendere Steuerlast aufzubürden (Tib. 32, 2). 
Sejans Tochter, so fanden Tacitus und Cassius Dio in der nach- 
tiberianischen Geschichtsschreibung überliefert, hatte der Henker 
vor ihrem Tod geschándet, um nicht gegen das ungeschriebene 
Gesetz zu verstoßen, daß Jungfrauen nicht erdrosselt werden 
durften (Tacitus, Ann. 5, 9, 2; Dio 58, 11, 5). Sueton stellt es 
demgegenüber so hin, als sei es anderen Mädchen genauso ergan- 
gen (Tib. 61, 5). Im Jahr 60 hatte Nero, um der würdelosen 
Stimmenjagd ein Ende zu setzen, drei überzählige Bewerber um 
die Praetur zu Legionskommandanten ernannt (Tacitus, Ann. 
14, 28, 1). Sueton erweckt hingegen den Eindruck, als habe Nero 
grundsätzlich alle überzähligen Bewerber damit entschädigt, daß 
er ihnen das Kommando über eine Legion übertrug (Ner. 15, 2). 

Diese wie alle übrigen Vergröberungen hätte Sueton unschwer 
vermeiden können, wenn er sorgfältiger gearbeitet hätte. So sehr 
legte ihn sein Rasterverfahren nicht fest, daß er gezwungen ge- 
wesen wäre, Einzelfälle zu verallgemeinern. Zweifellos begün- 
stigte es aber, daß er sich diese Freiheit nahm. Bemühte er sich, 
die Fakten einem bestimmten Beweisziel unterzuordnen, war er 
eher versucht, ihren Beweiswert mit unzulässigen Verallgemei- 
nerungen künstlich zu erhöhen. 

Vollends versagte sein schriftstellerisches Verantwortungs- 
bewußtsein, wenn er auf Mutmaßungen oder Verdächtigungen 
stieß, die in eines seiner Schubfächer zu passen schienen. Obwohl 
umstritten war, ob Burrus, der Befehlshaber der kaiserlichen 
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Garde, eines natürlichen Todes gestorben war oder Nero ihm 
hatte Gift geben lassen, nimmt er das Gerücht zum Beweis, daf 
Nero nicht einmal Nahestehende geschont habe (Ner. 35, 5). 
Wenngleich keineswegs feststand, daß Nero befohlen hatte, die 
Hauptstadt in Brand zu stecken, lastete er ihm die Katastrophe 
als Verbrechen an (Ner. 38, 1; 39, 1). Sollte er in beiden Fällen 
nicht gewußt haben, daß die Überlieferung gespalten war? - 
Soweit ihn die Zwänge seines Buchhalterverfahrens nicht daran 
hinderten, verzeichnete er die Varianten auf das gewissen- 
hafteste. Sobald er aber Beweise sammelte, stand er vor einer 
mißlichen Entscheidung, wenn die Meinungen auseinandergingen. 
Stellte er sie jeweils nebeneinander, hoben sie sich gegenseitig 
auf. Verschwieg er die Gegenmeinung, verfuhr er unredlich. 
Diesen Preis mußte er indessen zahlen, wenn er sein Beweisziel 
nicht aus den Augen verlieren wollte. Hätte er zugegeben, daß 
dieses oder jenes nicht sicher verbürgt war, hätte er nichts davon 
ableiten können. 

Der mißlichen Entscheidung hätte sich Sueton freilich leicht 
entziehen können, wenn er sich dazu durchgerungen hätte, auf 
fragwürdige Beweise grundsätzlich zu verzichten. Schwerer war 
dahingegen zu vermeiden, daß er mit seiner engmaschigen Zer- 
gliederung der Stoffmassen Zusammengehöriges zerriß. Sonderte 
er Neros Verdienste von seinen Schandtaten und Verbrechen, 
mußte er den Brand Roms auf der Sollseite, die Baumaßnahmen 
zum Schutz gegen künftige Brände auf der Habenseite getrennt 
verbuchen (Ner. 38 und 16, 1). Richtete er die Rubriken ‘Schau- 
spiele’ und ‘Katastrophen’ ein, drängte es sich auf, daß er den 
Einzug des parthischen Prinzen Tiridates in das erste, die Kapi- 
tulation des rómischen Feldherrn Caesennius Paetus in das zweite 
Schubfach einordnete (Ner. 13 und 39, 1). Dies mochte noch an- 
gehen, obwohl er damit den geschichtlichen Zusammenhang zer- 
riß und die zeitliche Reihenfolge verließ. Mitunter trat jedoch 
hinzu, daß er sich dabei in Widersprüche verstrickte. Zunächst, 
c. 15, 4, gibt er Caligula den Anstrich des Versöhnlichen, der die 
Protokolle der Gerichtsverhandlungen gegen seine Mutter und 
seine älteren Brüder verbrennen ließ; später, c. 30, 2, schildert 
er ihn als den Grausamen, Erbarmungslosen, der die belastenden 
Schriftstücke seiner früheren Zusage zum Trotz verwahrte, um 
sie zu gegebener Zeit gegen die Verantwortlichen zu verwenden. 
Das eine Mal, c. 52, 1, wirft er Tiberius vor, er habe Drusus, 
seinen einzigen leiblichen Sohn, gehaßt und über seinen Tod 
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keine Trauer empfunden, das andere Mal, c. 62, 1, stellt er fest, 
die Entdeckung, daß Drusus keines natürlichen Todes gestorben 
sei, habe ihn erbittert und seine Grausamkeit noch gesteigert. 
Daß Tiberius nach der Bestattung seines Sohnes die Amts- 
geschäfte unverzüglich wiederaufgenommen hatte, fiel selbstver- 
ständlich nicht unter das Stichwort ‘Haß gegen Angehörige’. 
Krasser hätte Sueton nicht mißdeuten können, daß sich Tiberius 
nach außen hin gefaßt gegeben hatte, weil er seine Pflichten als 
Herrscher selbst im größten Leid nicht vernachlässigen wollte. 

Wenn sich Sueton auch nur selten so unglücklich in den Maschen 
seiner Gliederung verfängt, daß er sich geradezu widerspricht, 
so mutet er seinen Lesern doch sehr häufig zu, daß sie sich das 
Netz selber knüpfen müssen. Dies aber konnte er sich nur erlau- 
ben, wenn er voraussetzen durfte, daß sie sich vorher schon aus 
anderen Quellen über die Geschichte der frühen Kaiserzeit unter- 
richtet hatten. Darauf muß er sich verlassen haben. Nur so läßt 
sich erklären, daß er die Hintergründe der Ereignisse, von denen 
er berichtet, weithin ausgeklammert hat. In der Tiberiusvita 
etwa, c. 48, 2, spielt er auf Sejans Sturz an, ohne auch nur anzu- 
deuten, wie es dazu gekommen war. In seiner Vespasianvita, 
c. 8,2, erwähnt er zwar, daß Vespasian hart durchgreifen mußte, 
übergeht aber den wichtigsten Anlaß, das Versagen der Rhein- 
armee während des Bataveraufstandes. 

Soweit er es damit bewenden ließ, durfte er sich immerhin 
auf eine verbreitete Auffassung von den Eigengesetzen der Bio- 
graphie berufen. Aus der gleichen Einstellung heraus befürchtete 
Cornelius Nepos, seine Lebensbeschreibung des thebanischen 
Feldherrn Pelopidas würde sich zu einem Geschichtswerk aus- 
weiten, wenn er damit anfınge, den Verlauf der Ereignisse in 
allen Einzelheiten aufzurollen (c. 1, 1). Nicht selten jedoch über- 
zieht Sueton die Zuspitzung auf die im Mittelpunkt stehende 
Person. Den Sieg in der Schlacht bei Aktium schreibt er allein 
Oktavian zu, ohne Agrippa auch nur zu erwähnen (Aug. 17, 2). 
An Vitellius haftet der Verdacht des Tempelraubs, obwohl Nero 
die Diebstáhle angeordnet hatte (Vit. 5). Caesar soll, bevor er 
mit seiner Flotte nach Britannien übersetzte, die Landungsmóg- 
lichkeiten persónlich — per se — ausgekundschaftet haben (Caes. 
58, 1), obwohl nicht einmal er selbst es behauptet hatte; nach 
seiner eigenen Darstellung - De bello Gallico 4, 21, 1 — betraute 
er Gaius Volusenus mit dieser Aufgabe. 

Mittelbar oder unmittelbar gehen alle diese Mängel darauf 


Sueton 189 


zurück, daß Sueton eine Form der Stoffdarbietung wählte, die 
sich schlecht dazu eignete, den Lebensweg von Tatmenschen in 
seiner geschichtlichen Dimension nachzuzeichnen. Viele Fehler 
hätte er sicherlich vermeiden können, wenn er genauer geschrie- 
ben hätte, manche jedoch nur, wenn er sich von seinem Schub- 
fachverfahren gelöst oder es wenigstens gelockert hätte. Aus 
dem Durchschnitt hebt sich allenfalls seine Vita des Kaisers 
Augustus heraus. Selbst sie krankt indessen daran, daß er Tat- 
sachen grob vereinfachte oder falsch verband.!? 

Das Leben der Kaiser von Galba bis Domitian behandelte 
Sueton kürzer, so daß er diese sechs Viten zu zwei Büchern, den 
Büchern VII und VIII, zusammenfassen konnte. Doch folgt dar- 
aus nicht oder jedenfalls nicht zwingend, daß er sie den voran- 
gehenden erst in einer zweiten Auflage anfügte.!? Flüchtig arbei- 
tete Sueton von Anbeginn, und Zutritt zu den unveröffentlich- 
ten Beständen der kaiserlichen Archive gewann er wohl schon 
als a bibliotbecis oder a studiis. Weshalb also sollte er seinem 
Gönner Septicius Clarus nicht von vornherein acht Bücher in 
einer Ausgabe überreicht und gewidmet haben? Wollte er ihm 
für seine Protektion danken (und ihn vielleicht auch dazu be- 
glückwünschen, daß ihn Hadrian 119 n. Chr. zum Praetorianer- 
praefekten ernannt hatte), durfte die literarische Gegenleistung 
nicht allzulange auf sich warten lassen. Zumindest aber wird 
er seine Caesarenviten (oder wenigstens die ersten sechs) bis 
spätestens 122 n. Chr. verfaßt haben.!? Widmete er sie dem 
Gardepraefekten Septicius Clarus, wie Lydos, De magi- 
stratibus 2, 6, ausdrücklich sagt, vollendete er sie doch wohl, be- 
vor sein Gönner in Ungnade fiel. Die vielen Blößen, die er sich 
in seinen Biographien gab, sind jedenfalls nicht damit zu ent- 
schuldigen, daß er seinen Posten als Leiter der Kanzlei hatte 


1? R. Hanslik, WSt 67, 1954, 111 ff., und J. M. Carter, Suetonius, 
Divus Augustus, 1982, 98 ff. (zu Suet. Aug. 8, 3; 10, 1; 10, 3), nur 
daß Hanslik sich von W. Steidle, Sueton und die antike Biographie, 
1951, dazu verleiten ließ, aus unleugbaren Mängeln einen achtbaren 
Gestaltungswillen des angeblich unterschátzten Schriftstellers Sueton 
herauszulesen. | 

13 Dies zu Syme, Tacitus, Bd. 2, 1958, 501, und MH 37, 1980, 
117 ff. 

14 Klargestellt von G. Alföldy, ZPE 36, 1979, 233 ff., und AncSoc 
11/12, 1980/81, 351 Anm. 7. 
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ráumen müssen. In der Regel verleugnete er schlechtweg die 
Tugenden der philologischen Schule, wenn er hinter der anna- 
listischen Geschichtsschreibung zurückblieb. 

Nutzte Tacitus besser, daß Trajan und Hadrian mit ihrer 
freiheitlicheren Geisteshaltung dazu ermutigten, sich auf das 
Ethos der mit dem Kaisertum halbversóhnten Geschichtsschrei- 
bung zurückzubesinnen? 

Als er sich der Geschichtsschreibung zuwandte, war er zwei- 
fellos gut gerüstet. Mit drei kleineren Schriften, einer Biographie 
seines Schwiegervaters Julius Agricola, einer Völkerbeschreibung 
der Germanen und einer Abhandlung über die Ursachen des 
Verfalls der römischen Redekunst, dem »Dialogus«, hätte er sich 
ihr von verschiedenen Seiten genáhert. Von daher rechtfertigt 
sich, jede auf ihre Weise als Vorarbeit, als “historischen Versuch’, 
zu betrachten. 

Im »Agricola« zeigt er von der ersten Zeile an, daß er ge- 
schichtsbewußt dachte. Mit dem geschärften Blick des Menschen, 
der die Unfreiheit erlebt hat, blendet er in die Zeit zurück, in 
der Geschichtsschreibung und Biographie leichter und besser ge- 
diehen (c. 1): 


Berühmter Männer Taten und Gesittung den Nachkommen zu ver- 
mitteln, von alters her gebräuchlich, hat die Mitwelt, obwohl sie ihren 
eigenen Belangen gleichgültig gegenübersteht, nicht einmal in unseren 
Zeiten unterlassen, sooft irgendeine große und weithin bekannte Per- 
sónlichkeit von mannhafter Haltung über ein Übel siegte und sich 
erhob, das kleinen und großen Gemeinschaften gleichermaßen anhaftet: 
Nicht wissen, was recht ist, und Mißgunst. Doch wie bei den Vorfah- 
ren Berichtenswertes zu leisten leicht war und stárker in den Blick fiel, 
so drángte es Jeweils ihre namhaftesten Begabungen, die Erinnerung 
an mannhafte Haltung weiterzugeben — ohne Gefälligkeit oder Liebe- 
dienerei, nur um den Lohn eines guten Gewissens. Ja, nicht wenige 
meinten, das eigene Leben selbst zu erzählen zeuge eher von Ver- 
trauen in ihre Gesittung als von Anmaßung, und es hatte dies für 
Rutilius und Scaurus nicht zur Folge, daß sie weniger Glauben fan- 
den oder gar angefeindet wurden. In solchem Maße werden große 
Leistungen in eben den Zeiten am besten gewürdigt, in denen sie am 
leichtesten entstehen. Dagegen war ich jetzt, als ich das Leben eines 
verstorbenen Menschen erzählen wollte, auf Nachsicht angewiesen — 
um die ich nicht hätte zu bitten brauchen, wenn ich hätte anklagen 
wollen. 


15 Dies zu G. Townend, CQ, N.S. 9, 1959, 285 ff. 
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Mit dieser bitteren Bemerkung leitet Tacitus dazu über, die 
Unterdrückung der Meinungsfreiheit in den vergangenen Schrek- 
kenszeiten zu geißeln (c. 1, 4 — 2, 3): 


So grausam und feindselig verhielten sich die Zeiten zu großen Lei- 
stungen: Wir mußten lesen, als Arulenus Rusticus [den Stoiker] Thra- 
sea Paetus, Herennius Senecio [dessen Schwiegersohn] Priscus Helvi- 
dius verherrlicht hätten, habe es sie den Kopf gekostet, und nicht nur 
gegen die Verfasser selbst, sondern auch gegen ihre Bücher sei gewütet 
worden, wobei man den Triumvirn [für denStrafvollzug] den Hand- 
langerdienst übertragen habe, die Werke der glänzendsten Begabun- 
gen auf Komitium und Forum zu verbrennen. Sicherlich glaubte man, 
mit Jenem Feuer würden die Stimme des rómischen Volkes, der Frei- 
mut des Senats und das Gewissen der Menschheit mitvernichtet, zu- 
mal man obendrein die Lehrer der Philosophie verjagt und alle Gei- 
stesbildung in die Verbannung getrieben hatte, daß ja nicht noch 
irgendwo ein Rest von Anstand und Würde begegne. Wir haben wahr- 
haftig einen großartigen Beweis unserer Leidensfähigkeit geliefert! 
Und so, wie die alte Zeit gesehen hat, was das Äußerste in der Frei- 
heit, so sahen wir, was es in der Knechtschaft ist; hatte man uns doch 
durch Bespitzelungen sogar den Redeverkehr genommen. Das Ge- 
dächtnis selbst hätten wir mit der Stimme auch noch verloren, wenn 
es in unserer Macht stünde, genauso zu vergessen wie zu schweigen. 


Nach diesem Einschnitt hört Tacitus nur vorübergehend da- 
mit auf, an die Drangsale der noch nicht bewältigten Vergangen- 
heit zu erinnern. Sobald er den Kaisern Nerva und Trajan in 
den üblichen Formen gehuldigt hat, fährt er darin fort, mit 
Domitian und seiner Zeit in schärfstem Ton abzurechnen (c. 3): 


Jetzt erst kehrt der Lebensmut zurück. Indes, obwohl Kaiser Nerva 
sogleich bei Anbruch des gesegnetsten Zeitalters zwei sich seit langem 
widerstreitende Dinge, Prinzipat und Freiheit, miteinander verschmol- 
zen hat, Nerva Traianus das Glück unserer Zeit täglich mehrt und 
die Sicherheit des öffentlichen Lebens nicht nur in Hoffnung und 
Wunsch, sondern ın dem sicheren Vertrauen und der festen Zuversicht 
Gestalt gewonnen hat, daß sich eben der Wunsch erfüllt, so schlagen 
doch, wie es in der Natur menschlicher Anfälligkeit liegt, die Heil- 
mittel langsamer durch als die Leiden. Und wie unsere Körper all- 
mählich wachsen, rasch vergehen, so kann man geistige Gaben und 
Bemühungen leichter unterdrücken als wieder ins Leben rufen. Es 
reizt ja auch schon das süße Nichtstun an sich, und der anfangs ver- 
hafite Müfliggang wird am Ende geliebt. Wie erst gar, wenn in fünf- 
zehn Jahren, einer beträchtlichen Spanne des menschlichen Lebens, 
viele durch zufällige Fügungen, gerade die Regsten durch das Wüten 
des Kaisers umgekommen sind und wir wenigen auch noch sozusagen 
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nicht nur die anderen, sondern sogar uns selbst überlebt haben! So 
viele Jahre wurden mitten aus unserem Leben herausgenommen, in 
denen wir, waren wir erwachsene Männer, bis zum Greisenalter, waren 
wir Greise, fast bis an das Ende des Lebens — durch Schweigen — ge- 
langten. Doch soll mir davon nicht verleidet werden, selbst in einem 
unbeholfenen und anfángerhaften Stil ein Werk zu verfassen, das an 
die frühere Knechtschaft erinnert und von den augenblicklichen Seg- 
nungen Zeugnis ablegt. Dieses Buch hier indessen ist dazu bestimmt, 
meinen Schwiegervater Agricola zu ehren. Mit der offenen Bekundung 
inniger Verbundenheit wird es entweder Beifall oder wenigstens 


Nachsicht finden. 


Wenn nicht alles täuscht, schrieb (Tacitus diese Vorbemerkungen 
erst zum Schluß. „Als ich mir vornahm, das Leben eines Ver- 
storbenen zu schildern, brauchte ich Nachsicht“ konnte er 
zum Auftakt, c. 1, 4, eigentlich nur sagen, wenn er vom Ende 
auf den Beginn der Abfassungszeit zurückblickte. Vor oder in 
dieser Spanne war Nerva gestorben. Darauf führen zwei An- 
haltspunkte: In c. 44, 5 betitelt Tacitus Nervas Nachfolger mit 
‘Princeps’; in c. 3, 1 würdigt er Nervas größtes Verdienst in der 
Vergangenheitsform, während er Trajan in der Gegenwarts- 
form preist. Daß er Nerva nicht divus genannt hat, besagt 
nichts. Diesen Zusatz ließ Plinius in seinem Panegyricus auf Tra- 
jan öfter fort, wenn er von dessen verstorbenem Vorgänger 
sprach.!6 

Whe lange Tacitus an seiner ersten Schrift gearbeitet hat, 
bleibt offen. Ziemlich sicher ist nur, daß er sie 98 n. Chr. voll- 
endete. Noch 1m selben oder spätestens im nächsten Jahr näm- 
lich veróffentlichte er sein zweites Werk, die Schrift über Leben 
und Völker der Germanen. Zu dieser Zeit muß er zumindest 
schon dicht vor ihrem Abschluß gestanden haben, wenn er in 
dem Abschnitt über die Kimbern, c. 37, bis zu Trajans zweitem 
Konsulat vorrechnet, wie lange Rom mittlerweile damit be- 
schäftigt sei, Germanien zu besiegen. Hörte er mit 98 n. Chr. 
auf, die rund 210 Jahre des römisch-germanischen Kräftever- 


16 Mit Recht betont von H Furneaux / J. G. C. Anderson, Kom- 
mentar zu Tacitus, De vita Agricolae, ?1922 (ND 1961), xix; gleich- 
wohl gaben R. M. Ogilvie / I. Richmond in ihrem Kommentar, 1967, 
11, wieder der Auffassung den Vorzug, daß Tacitus im Spätherbst 
97, nach Trajans Adoption, an seinem »Agricola« zu arbeiten begon- 
nen habe. - So auch K.-H. Schwarte, BJ 179, 1979, 139 mit Anm. 1. 
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gleichs zu zählen, wird er die »Germania« wohl auch damals ver- 
faßt haben. 

Wenn er die Einleitung zu seinem » Agricola: zuletzt schrieb, 
spiegelt sie also wider, wie er in Trajans erstem Regierungsjahr 
gestimmt und eingestellt war. Den Plan, Historien folgen zu 
lassen, hat er damals, nach Nervas Tod und vor Ablauf seines 
Todesjahres, schon gefaßt, wenn auch noch nicht endgültig um- 
rissen. Das Gerüst seines Geschichtsdenkens steht bereits. Ver- 
gangenheit und Gegenwart mifit er mit derselben Elle, stuft er 
nach dem Grad der Freiheit, der libertas, ein. In der ‘alten’ Zeit, 
der Zeit der ausgehenden Republik, sieht er die Freiheit auf 
ihrem hóchsten, in der selbsterlebten Zeit, der Zeit Domitians, 
auf ihrem tiefsten Stand (c. 2, 3). Doch verfällt er dabei keines- 
wegs in den Fehler, das höchste Maß an Freiheit mit dem besten 
Zustand des Staates zu verwechseln. Von der goldenen Mitte 
entfernte sich das ultimum in libertate ebenso wie das ultimum 
in servitute. Dessen ist und bleibt er sich bewußt. Daß die Frei- 
heit in den Wirren und Machtkämpfen der ausgehenden Repu- 
blik zu Willkür und Gesetzlosigkeit entartete, leugnet er hier 
sowenig wie in seinem »Dialogus« (40, 2-4), seinen »Historien« 
(2, 38, 1) oder seinen »Annalen« (3, 27, 1-28, 1). Besser schnei- 
det die ‘alte’ Zeit, die vetus aetas, nur soweit ab, wie er aus- 
schließlich die Freiheit der Meinungsäußerung 
zum Maßstab nımmt. Nur auf dieses Segment der libertas be- 
zieht er sich, wenn er mit zwei Gegenbeispielen aus dem letzten 
Jahrhundert der römischen Republik, den Fällen des Rutilius 
Rufus und des Aemilius Scaurus, vergleicht, wie es Arulenus 
Rusticus und Herennius Senecio in flavischer Zeit erging. Dar- 
auf engt er den Begriff der libertas ein, wenn er Nerva nach- 
rühmt, er habe zwei „sich seit langem widerstreitende Dinge, 
Prinzipat und Freiheit, miteinander verschmolzen“ (Agricola 
3, 1).7 Hätte Tacitus die libertas in dem umfassendsten Sinne 
des Wortes zum Maßstab genommen, hätte er sich nicht nur spä- 
ter widerrufen, sondern auch die Möglichkeiten des Prinzipats 
überschätzt. Nerva machte nicht das Unmögliche möglich. Er 


17 Verkannt von J. Vogt, in: R. Stadelmann, Hrsg., Große Ge- 
schichtsdenker, 1949, 48 ff., K. Büchner, Tacitus — Die historischen 
Versuche, 1955, 227, und W. Jens, Hermes 84, 1956, 332 ff. (= Prin- 
zipat und Freiheit, WdF 135, 1969, 392 ff.), mit der Weiterung, daß 
sie unterstellten, später habe Tacitus den Glauben an die Vereinbar- 
keit von Prinzipat und Freiheit verloren. 
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vereinte nicht zwei „einst unvereinbare“ oder „ehemals unver- 
trägliche“, sondern zwei „sich seit langem — olim — widerstrei- 
tende“ Dinge; olim muß hier in derselben Bedeutung wie bei- 
spielsweise in der Wendung olim discors, Hist. 1, 60, 1, gebraucht 
sein. Tacitus schließt also keineswegs aus, daß schon andere Kai- 
ser libertas und principatus miteinander zu vereinbaren verstan- 
den. Wie hätte er auch leugnen können, daß Augustus oder spä- 
ter Titus die Freiheit der Meinungsäußerung zugestanden? Hat- 
ten sie nicht ebenso wie Nerva oder Trajan diese Freiheit von 
Kaisers Gnaden, die libertas Augusta, gewährt? 

In der Einleitung zum »Agricola« kündigt sich freilich. nicht 
nur an, wie geschichtsbewußt Tacitus dachte. Mit ihm und in 
ihm meldet sich gleichzeitig der Redner und Anwalt zu Wort. 
Wenn es auch bis zu Caesar und seiner Zeit hin noch nicht so 
heikel war, sich mit Vorgängen und Gestalten der Gegenwart 
zu befassen, so haben sich doch keineswegs alle ,nur um den 
Lohn eines guten Gewissens“ der Geschichtsschreibung gewid- 
met. Die meisten versicherten zwar, auf die Parteien und ihre 
Führer keinerlei Rücksicht genommen zu haben, hielten aber 
nicht Wort. Nicht ohne Grund behauptete der ältere Seneca, daß 
die Wahrhaftigkeit seit dem Beginn der Bürgerkriege „erstmals 
zurückgegangen“ sei. Anspruch und Wirklichkeit klafften schon 
damals so weit auseinander, daß es Tacıtus nicht übersehen 
haben kann. Doch blendete er bewußt darüber hinweg, um den 
Gegensatz von Einst und Jetzt schärfer zuspitzen zu können. 
Während die Menschen der späten Republik lesen konnten, 
welche Leistungen ihre glänzendsten Begabungen vollbracht 
hatten, mußten er und seine Zeitgenossen lesen, daß auf die Ver- 
herrlichung großer Persönlichkeiten der Tod stand. Wie grau- 
sam und feindselig sich die Zeiten zu großen Leistungen verhiel- 
ten, folgert er nicht etwa daraus, daß er auf Nachsicht angewie- 
sen war, wenn er eine Lobschrift wie seinen »Agrıcola< verfassen 
wollte. Zum Beweis für seine Behauptung führt er vielmehr an, 
daß Herennius Senecio und Arulenus Rusticus 93 n. Chr. wegen 
angeblichen Hochverrats zum Tode verurteilt und hingerichtet 
wurden.!? Darum nennt er auch Rutilius Rufus und Aemilius 


18 Agr. 1, 4 — 2, 1, mit folgender Zeichensetzung: Tam saeva et in- 
festa virtutibus tempora: legimus usf. Eingerückt werden müßte eher 
tam als legimus; mit dem Absatz hinter tempora haben die Heraus- 
geber den Blick dafür verstellt, daf$ Tacitus die Grausamkeit und 
Feindseligkeit der Zeiten an dem Schicksal des Herennius Senecio und 
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Scaurus in einem Atem, obwohl der zweite von beiden schwer- 
lich soviel Vertrauen verdiente wie der erste. Auf ihr Beispiel 
verweist er nur, um seinen Lesern vor Augen zu führen, wie 
sehr sich die Bedingungen von damals inzwischen verschlechtert 
hatten. 

Die Tatsachen für sich allein sprechen zu lassen genügte ihm 
noch nicht. In seiner Erbitterung über die vergangenen Anschläge 
auf die Freiheit des Wortes und der Gedanken setzte er die Mittel 
der Beeinflussung, über die er als erfahrener Redner und Anwalt 
verfügte, ebenso geschickt wie entschlossen ein. Den Tagesmittei- 
lungen des Hofes oder den Sitzungsprotokollen des Senats, den 
acta diurna oder den acta senatus, mag etwa zu entnehmen ge- 
wesen sein, der Senat habe Arulenus Rusticus und Herennius 
Senecio wegen des Vergehens der Majestätsverletzung zum Tode 
verurteilt und die Triumvirn für den Strafvollzug, die trium- 
viri capitales, angewiesen, deren Lobschriften auf dem Komi- 
tium (dem an das nordwestliche Ende des Forums grenzenden 
Versammlungsplatz) öffentlich zu verbrennen. Tacitus aber liest 
aus den amtlichen Quellen heraus, welche Geisteshaltung sich 
hinter diesen harten Maßnahmen verbirgt (c. 2, 1-2): Kein Ver- 
brechen, sondern die Bewunderung für große Persönlichkeiten 
des geistigen Lebens kostete Arulenus Rusticus und Herennius 
Senecio das Leben. Nicht nur gegen sie selbst, sondern auch gegen 
ihre Schriften wurde „gewütet“. Keine minderwertigen oder 
gefährlichen Hetzschriften, sondern „denkwürdige Leistungen 
der berühmtesten Begabungen“ hatten die Hüter des Strafvoll- 
zugs zu verbrennen. Daß Arulenus Rusticus und Herennius 
Senecio ebenso wie die beiden politischen Märtyrer, deren Ge- 
sinnungstreue sie priesen, der Stoa anhingen, klıngt nicht einmal 
an. Obwohl Domitian Arulenus Rusticus und Herennius Senecio 
aus den gleichen Beweggründen hinrichten ließ, aus denen er ım 
selben Jahr, 93/94 n. Chr., alle unbequemen Lehrer der griechi- 
schen Philosophie aus Rom vertrieb, hebt Tacitus ihr Los von 
der Verfolgung der übrigen ab, als habe sich der geistige Wider- 


des Arulenus Rusticus veranschaulicht. Den Ton legt er darauf, daß 
er und seine Zeitgenossen Unerfreuliches lesen mußten. Zu der Deu- 
tung, er habe es nur lesen können, weil er sich damals nicht in Rom 
aufgehalten habe, berechtigen seine Worte in keiner Weise. So unver- 
mittelt, wie sie es voraussetzt, wechselte er gewiß nicht zum Pluralis 
maiestatis über. 
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stand gegen das Regime des letzten Flaviers auf zwei verschie- 
dene Gruppen verteilt. So verstärkt sich der Eindruck, daß Do- 
mitian auf allen Gebieten des Geisteslebens jegliche Regung der 
Meinungsfreiheit und des Freimuts unterdrückte. 

In seinem ersten ‘historischen Versuch’ hatte sich Tacitus frei- 
lich auch nicht dazu verpflichtet, dem Wahrheitsanspruch der 
hohen Geschichtsschreibung zu genügen.!? Schickte er voraus, er 
wolle seinen Schwiegervater mit einem Dokument seiner Sohnes- 
liebe ehren, durfte er auf Nachsicht hoffen, wenn er sich zu die- 
sem Zweck Freiheiten gestattete, die ihm als Verfasser eines Ge- 
schichtswerks nicht so leicht verziehen worden wären. Gerüchte 
und Unterstellungen baute er so suggestiv ein, seinen Schwieger- 
vater hob er so weit über Domitian hinaus, daß seine Lebens- 
beschreibung der griechischen Lobrede, dem en k ó mi10 n, oder 
der lateinischen Grabrede, der laudatio funebris, näher kam als 
der Geschichtsschreibung. Obwohl nichts darauf hindeutete, daß 
sich Domitian vor Agricola fürchtete und an seiner Ergebenheit 
zweifelte, greift er in c. 40, 2 ein Gerücht auf, das den Leser in 
dieser Meinung bestárken soll. Schon daß man Domitian zu- 
traute, aus Árgwohn einen Geheimkurier nach Britannien ent- 
sandt zu haben, wird zum Vorwurf. Das Gerücht, so soll der 
Leser glauben, war zumindest nicht abwegig, es paßte zu seiner 
mißtrauischen Natur. 

Die Rollen hat Tacitus hier ähnlich verteilt wie in den ersten 
beiden Büchern seiner »Annalen: zwischen Tiberius und Germa- 
nicus: Domitian ein heimtückischer Tyrann, neidisch, eifersüch- 
tig und argwóhnisch, Agricola, sein erfolgreicher General, offen, 
gerade und ohne Falsch, gelegentlich aufbrausend, aber nie nach- 
tragend und darüber erhaben, Verdienste anderer sich selbst zu- 
zuschreiben (c. 22, 4). Um Domitian in dieser Weise abstempeln 
zu kónnen, stellt sich Tacitus wiederholt gegen die Tatsachen. 
Daß der Kaiser es sich nicht nehmen ließ, Agricola noch in der 
Nacht seiner Rückkunft aus Britannien im Palast zu empfangen 
und mit einem Kuß zu begrüßen, entwertet er zu einem Akt der 
Heuchelei, rückt er mit der Unterstellung ins Zwielicht, sein 
Schwiegervater habe die Hauptstadt bei Tage nicht betreten 


19 Zumindest irreführend Büchner, Tacitus — Die historischen Ver- 
suche, 49: „Der Agricola ist das, was die Vorrede ... erwarten läßt: 
eine Würdigung seiner historischen Größe im Dienste der Wahr- 
heit..." 
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dürfen, weil er kein unliebsames Aufsehen erregen sollte (c. 40, 3). 
Das Gerede, Agricola sei einem Giftmordanschlag zum Opfer 
gefallen, sucht er mit Tatsachen zu untermauern, die eher das 
Gegenteil beweisen (c. 43). Als sein Schwiegervater schwer er- 
krankte, besuchten ihn die ranghöchsten Freigelassenen des kai- 
serlichen Hofes, stellte ihm Domitian seine Leibärzte zur Ver- 
fügung, und erkundigte er sich bis zuletzt nach seinem Befinden. 
All diese unbequemen Beweise der Anteilnahme sucht Tacitus 
damit wegzuschaffen, daf er dem Kaiser unterschiebt, dem Ster- 
benden Spitzel ins Haus geschickt zu haben, die ihm den Eintritt 
des Todes unverzüglich melden sollten. 

Wollte er damit den Verdacht von ihm abwenden, ein Günst- 
ling des verhaßten Kaisers gewesen zu sein,? würde sich nur 
bestätigen, daß sein Anliegen der Zielsetzung des Enkomions 
entsprach. Welcher Gattung er selbst sein erstes Werk zurech- 
nete, legte er schon damit klar, daß er in seiner Einleitung auf 
je zwei Vorläufer aus der Zeit der späten Republik und des 
frühen Prinzipats verweist. Die Namen Rutilius Rufus, Aemi- 
lius Scaurus, Arulenus Rusticus und Herennius Senecio stehen 
für zwei Grundformen der Biographie: die ‘Erinnerungen’ (com- 
mentarii) und die 'Lobschriften' (en k ó mia). Tacitus vereint 
beide Traditionen und führt sie auf seine Weise fort. Mit dem 
breiten Exkurs über Britannien, seine Lage, sein Klima, seine 
Bodenschätze, seine Geschichte und seine Bevölkerung, nähert er 
sich bereits der ‘großen’ Geschichtsschreibung, mit dem Schluß, 
dem feierlichen, in die Anredeform gesetzten Nachruf, der lau- 
datio funebris. So schuf er eine Mischform, eigenwillig und un- 
verwechselbar.?! 


20 In diesem Sinne T. A. Dorey, G & R, 2. Ser. 7, 1960, 66 ff., bes. 
71, W. Richter, Gymnasium 68, 1961, 304 mit Anm. 40, E. Koester- 
mann, Einleitung zu Bd. 1 seines Annalenkommentars, 1963, 15, 25 ff., 
R. Urban, Historische Untersuchungen zum Domitianbild des Tacitus, 
Diss. München 1971, 70 ff., A. Birley, in: B. Levick, Hrsg., The An- 
cient Historian and His Materials. Festschrift C. E. Stevens, 1975, 
146 f., und K. Christ, Historia 27, 1978, 455 f. 

?! Richtig eingeordnet von Leo, Die griechisch-rómische Biogra- 
phie, 224 ff., nachdem E. Hübner, Hermes 1, 1866, 438 ff., ihre Ver- 
wandtschaft mit der laudatio funebris nachgewiesen, aber zu einseitig 
in den Vordergrund gerückt hatte. Zum Stand der Forschung vgl. 
P. Steinmetz, in: G. Radke, Hrsg., Politik und literarische Kunst im 
Werk des Tacitus, 1971, 129 ff. 


198 Biographie und Geschichtsschreibung 


Von der Ausgangslage her, daß Ethnographie und Historio- 
graphie von jeher miteinander verschwistert waren, aber gewiß 
nicht nur aus diesem allgemeinen Grund, führte auch die zweite 
seiner kleineren Schriften zur Geschichtsschreibung hin. In seiner 
Völkerbeschreibung der Germanen beweist Tacitus vor allem 
mit seiner hintergründigen Zusammenschau von germanischem 
und römischem Wesen, daß er geschichtsbewußt dachte. Die 
fremdartige Welt der Germanen spiegelt er unausgesetzt in der 
vertrauteren eigenen Welt, mag er von der germanischen Ge- 
folgschaft, der germanischen Ehe, der germanischen Erziehung, 
dem germanischen Sippenverband, der germanischen Lebens- 
weise oder der germanischen Religion handeln. Findet er in der 
germanischen Gesellschaftsordnung Züge des alten Rómertums 
wieder, stellt er nicht ohne Wehmut Vergleiche an.?? Vergegen- 
wärtigen ihm die Gebräuche der Germanen, wie weit sich die 
Rómer seiner Tage von der Einstellung und Lebensform ein- 
facher Naturvölker entfernt haben, setzt er sich nicht. ohne 
Schárfe mit dem Geist seiner Zeit auseinander. Aus einem tages- 
politischen Anlaß schrieb er die »Germania« ebensowenig wie in 
der erklärten Absicht, die hófische Propaganda der domitiani- 
schen Zeit zu entlarven. Weder ermunterte er Trajan, die Ger- 
manen ein für allemal zu bezwingen,?? noch versetzte er Domi- 
tian einen so gezielten Seitenhieb, daß vor allem oder gar aus- 
schließlich sein in Dichtung und Münzprägung gefeierter Sieg 
über die Chatten ins Zwielicht geriete.?* Beiden Deutungen wird 
gerade von den Belegstellen der Boden entzogen, auf die sie sich 
hauptsächlich stützen: c. 33, 2 und c. 37, 2. 

In c. 37 nimmt Tacitus Schicksal und Ruhm der Kimbern 
zum Ausgangspunkt allgemeinerer Betrachtungen über den un- 
vergleichlichen Freiheitswillen der Germanen. Zum Beweis führt 
er an, daß es selbst so fähigen Feldherren wie Marius, Caesar, 
Drusus, Tiberius und Germanicus nicht gelungen sei, ihren Frei- 
heitswillen endgültig zu brechen. Domitian nennt er in diesem 


22 E. Wolff, Hermes 69, 1934, 121 ff., bes. 155 ff. (= Tacitus, WdF 
97, 1969, 241 ff., bes. 285 ff., und: Rómertum, WdF 18, 41976, 299 ff., 
bes. 344 ff.). 

23 So jedoch R. Reitzenstein, NGG 1915, 252 ff. (= Aufsätze zu 
Tacitus, 1967, 96 ff.). 

24 Dies gegen H. Nesselhauf, Hermes 80, 1952, 222 ff., bes. 234 ff., 
243 (= Tacitus, 208 ff., bes. 224 ff., 237). 
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Zusammenhang nicht einmal mit Namen. Verspottet wird nur 
der ‘Germanensieger’ Caligula, und dies mit Recht (vgl. Sueton, 
Cal. 43-47). 

In c. 33 nımmt Tacitus den Untergang des Stammes der Bruk- 
terer zum Anlaß, den Göttern dafür zu danken, daß die Römer 
aus sicherer Entfernung mitansehen durften, wie sich die Ger- 
manen selbst zerfleischten. Daran knüpft er das Stoßgebet: „Er- 
halten bleibe, bitte ıch, ihren Stämmen auf Dauer, wenn nicht 
Liebe zu uns, so doch Haß gegeneinander, da uns ja unter dem 
lastenden Druck der Schicksalsmächte des Reiches das Glück keı- 
nen größeren Dienst mehr erweisen kann als der Feinde Zwie- 
tracht!“ Von dem lastenden Druck der Schicksalsmächte — urgen- 
tibus imperii fatis — spricht er hier in dem Sinne, in dem schon 
Livius — 5, 36, 6 und 22, 43,9 — davon gesprochen hatte. Mit den 
feierlichen Wendungen urgentibus Romanam urbem [fatis und 
urgente fato kündigt Livius jeweils eine schwere Katastrophe 
an, mit der ersten die rómische Niederlage in der Schlacht an 
der Allia, mit der zweiten die nicht minder schwere in der 
Schlacht von Cannae. Beide Rückschläge hatten Rom an den 
Rand des Abgrunds gedrängt, nicht aber in den Abgrund ge- 
stürzt. Das römische Volk wurde von seinen Schicksalsmächten 
nur schwer geprüft, nicht erdrückt. Weder Brennus noch Han- 
nibal hatten das römische Heer so vernichtend geschlagen, daß 
sich die Rómer von ihren Verlusten nie mehr erholten. 

Nach einer römischen Niederlage vergleichbaren Ausmaßes 
brauchte Tacitus nicht lange zu suchen, wenn er auf die Ger- 
manenkriege des vergangenen Jahrhunderts zurückblickte. Hatte 
nicht auch Arminius die Römer in Angst und Schrecken versetzt? 
Hatten die „Schicksalsmächte des Reiches“ nicht auch damals 
schwer auf ihnen gelastet? Zu ihrem Glück war er, der „unstrei- 
tige Befreier Germaniens“,an dem Freiheitswillen seiner eigenen 
Landsleute gescheitert, als er nach der Vertreibung des Marko- 
mannenkönigs Marbod selbst Herrscher eines germanischen Groß- 
reiches werden wollte (Ann. 2, 88, 2). Wie aber wäre es den Rö- 
mern ergangen, und wie erginge es ıhnen, wenn die Germanen 
damit aufhörten, sich in verlustreichen Kämpfen selbst zu schwä- 
chen? Die Zeiten, in denen römische Truppen bis zur Elbe oder 
zur Ems vorgestoßen sind, liegen nun schon weit zurück. Mitt- 
lerweile wird das römische Volk so schwer geprüft, daß es seine 
Hoffnung auf die Zwietracht der Feinde setzen muß. 

Mit anderen Worten: Tacitus sagt dem Römischen Reich kei- 
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neswegs den sicheren Untergang voraus.?® Solange die Germanen 
mit sich selbst bescháftigt bleiben, fürchtet er ohnehin nicht um 
den Bestand der rómischen Herrschaft. Um ihn glaubt er nur 
bangen zu müssen, falls sie einmal ihre Stammesfehden beilegen, 
mit der Stoßkraft ihrer vereinten Heeresmacht die römischen 
Truppen überrennen und ihren Sieg besser als je zuvor ausnutzen 
sollten. Und selbst dann sieht er nur kommen, daß Rom unter- 
gehen könnte, nicht, daß es untergehen muß. 

Mit dieser Auffassung gibt Tacitus zwar nicht ausdrücklich 
zu, daf Tiberius recht daran getan hatte, die Germanen sich 
selbst und ihren internen Händeln zu überlassen. Zumindest 
räumt er aber damit ein, daß diese Rechnung bislang aufging. 
Wenn er ihm in den »Annalen: — 2, 26 und 2, 41, 2 - unterstellt, 
Germanicus aus Mißgunst vorzeitig von der Rheinfront abbe- 
rufen zu haben, bestátigt er damit nur, wie einseitig die nach- 
tiberianische Geschichtsschreibung den früh verstorbenen Vater 
des Kaisers Caligula verherrlicht haben muß. Sich selbst hätte 
Tacitus nur widersprochen, wenn er an irgendeiner Stelle ein- 
deutig verneint hätte, daß Germanicus vielleicht noch in der 
Lage gewesen wáre, die Germanen ein für allemal zu unterwer- 
fen.?9* Darauf legt er sich indessen nicht einmal in seiner Ger: 
mania« fest, obwohl er dort mit mehr Augenmaß über Kampf- 
stárke und Widerstandskraft der Germanen urteilt als im zwei- 
ten Buch seiner »Annalen.. 

Vom schriftstellerischen Standpunkt mußte Tacitus ohnehin 
bedauern, daß Tiberius angeordnet hatte, die verlustreichen 
Feldzüge gegen die Germanen einzustellen. Mifimutig klagt er 
darüber, daß sich der Princeps nicht darum gekümmert habe, die 
Grenzen des Reiches vorzuschieben (Ann.4, 32). Wie sollteer seine 
Leser fesseln, wenn der Friede nur „geringfügig gestört“ war, 
wie seine Darstellungskunst entfalten, wenn er nicht von gewal- 
tigen Kriegen, Städteeroberungen, geschlagenen und gefangenen 
Königen oder innerrömischen Zerreißproben berichten konnte? 


25 R. Urban, Chiron 12, 1982, 145 ff., bes. 153 ff. Soweit richtig 
auch K. Kraft, Hermes 96, 1968, 591 ff., bes. 602 ff. (= Kleine 
Schriften, Bd. 1, 1973, 78 ff., bes. 89 ff.); doch übersah er, daß Taci- 
tus von dem größten Dienst spricht, den das Glück den Römern in 
der gegenwärtigen Lage bestenfalls noch erweisen kann. Kondizional 
wäre die Wendung urgentibus imperii fatis aufzufassen, wenn er pos- 
sit oder poterit geschrieben hätte. 

26 Urban, Chiron 12, 1982, 161 f. 
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Mit dieser Kehrseite des kaiserzeitlichen Befriedungsprozes- 
ses mußte Tacitus sich abfinden. Oder hätte er etwa wünschen 
sollen, daß die Wirren der ausgehenden Republik wiederkehr- 
ten? Gewiß hatten sich die Begabungen in diesen bewegten Zeiten 
freier entfalten kónnen. Aber um welchen Preis waren daraus 
die grófiten Redner und Feldherren hervorgegangen! 

Diesen Zwiespalt hat Tacitus in der dritten seiner kleineren 
Schriften, dem Dialog über die Ursachen des Verfalls der rómi- 
schen Redekunst, ausgeleuchtet. Maternus, dem er in diesem 
Streitgesprách das krónende Schlußwort vorbehält, wägt die 
Vor- und Nachteile der nahezu vollständigen Befriedung des 
öffentlichen Lebens mit folgendem Ergebnis gegeneinander ab 
(c. 40, 4 — 41, 5): 


Auch unser Staat brachte [ebenso wie der rhodische oder der atheni- 
sche], solange er vom Weg abkam, solange er sich in den Streitigkei- 
ten und Händeln der Parteien aufrieb, solange es keinen Frieden auf 
dem Forum, keine Eintracht im Senat, keine Beschränkung in den 
Gerichtsverhandlungen, keine Achtung vor Höherstehenden, keine 
Schranken für Beamte gab, ohne Zweifel eine kraftvollere Beredsam- 
keit hervor, so wie ein unbebautes Feld einige Gräser üppiger besitzt. 
Aber so viel war dem Gemeinwesen die Beredsamkeit der Gracchen 
nicht wert, daß es auch ihre Gesetze hingenommen hätte, und teuer 
hat Cicero den Ruf der Beredsamkeit mit einem solchen Ende bezahlt! 
So ist auch die Tatsache, daß das Forum die alten Redner überdauert 
— quod superest antiquis oratoribus forum -,?” der Beweis für ein 
nicht fehlerfreies und nach Wunsch geordnetes Staatswesen. Denn wer 
sonst nimmt uns zu Anwälten, wenn nicht entweder der Schuldige 
oder der Beklagenswerte? Welche Landstadt kommt sonst in den Ge- 
nuß unseres Beistands, wenn nicht die, der entweder die Bevölkerung 
der Umgegend oder Hader im Innern zu schaffen machen? Welche 
Provinz schützen wir sonst, wenn nicht eine, die ausgeplündert und 
gepeinigt wurde? Besser aber, als sich zu seinem Recht verhelfen zu 
lassen, wäre gewiß gewesen, sich nicht beschweren zu müssen. Wenn 
sich also je irgendein Staatswesen fánde, in dem sich niemand ver- 
ginge, wäre unter Unschuldigen der Redner so überflüssig wie unter 
Gesunden der Arzt. Wie jedoch die Heilkunst am wenigsten ange- 
wandt und am wenigsten vorangebracht wird in den Vólkern, die 
über die festeste Gesundheit und die widerstandsfáhigsten Kórper ver- 


27 Kein Grund, dafür quod superest antiqui oratoribus fori (Spen- 
gel) oder gar quod superest (ab) antiquis oratoribus forum (Heub- 
ner) zu setzen; den vorangestellten Nebensatz leitet quod nicht als 
Relativpronomen, sondern als Konjunktion, als. “faktisches’ quod, ein. 
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fügen, so ist unter gesitteten Menschen, die zum Gehorsam gegenüber 
einem Regenten bereit sind, das Ansehen der Redner geringer, ihr 
Ruhm blasser. Wozu nämlich bedarf es langer Stellungnahmen im 
Senat, wenn sich die Besten rasch einig sind? Wozu vieler Reden vor 
dem Volk, wenn über das Gemeinwohl nicht Unerfahrene und viele 
beraten, sondern nur einer, der Weiseste? Wozu freiwillig übernom- 
mener Anklagen, wenn nur so selten und so geringfügig gegen das 
Recht verstoßen wird? Wozu gehássiger, das Maß überschreitender 
Verteidigungsreden, wenn die Milde des Untersuchungsrichters den 
Angeklagten entgegenkommt? Glaubt mir, ihr besten und in eurem 
Beruf, soweit es nötig ist, wortgewandtesten Männer, wäret entweder 
ihr in einer früheren Welt oder jene, die wir bewundern, in der heu- 
tigen geboren, und hátte irgendein Gott die Leben und Zeiten plótz- 
lich. vertauscht, hátten weder euch jene hóchste Anerkennung und 
Wertschätzung in der Beredsamkeit gefehlt noch jenen Maß und Ziel. 
Da nun aber niemand zur selben Zeit großen Ruhm und große Ruhe 
erlangen kann, genieße jeder den Vorzug seines Jahrhunderts, ohne 
ein anderes herabzusetzen. 


Maternus ist weit davon enfernt, Wunsch und Wirklichkeit 
miteinander zu verwechseln.?® Solange so skrupellose Berufs- 
denunzianten wie Eprius Marcellus und Vibius Crispus ihr Un- 
wesen treiben durften (c. 13, 4), mußte er sich schon allein des- 
wegen weigern, den Kaiserstaat als fehlerfrei und nach Wunsch 
geordnet hinzustellen. Nur in einem Staatswesen, das erst ge- 
funden werden müßte, nicht im Prinzipat, sieht er das Goldene 
Zeitalter verwirklicht.?? Nicht von der Gegenwart, der Zeit des 
Kaisers Vespasian, sondern von der Utopie, der wünschbaren 
Staatsordnung, stellt er sich vor, daß im Senat, vor dem Volk 
und vor Gericht kaum noch Reden gehalten werden müssen, weil 
der Weiseste entscheidet und in den wenigen Fällen, in denen 
irgendwelche kleineren Vergehen zu ahnden sind, milde Richter 
Recht sprechen.3° Hätte er den Kaiserstaat zu einer heilen Welt 
verklärt, hätte der „große Ruhm“ von einst die „große Ruhe“ 


28 D. Flach, Tacitus in der Tradition der antiken Geschichtsschrei- 
bung, 1973, 200 ff. 

22 K. Bringmann, MH 27, 1970, 164 ff., bes. 174 ff. 

30 Verkannt von Reitzenstein, Aufsätze zu Tacitus, 81 f., J. Vogt, 
Tacitus als Politiker, 1924, 6, E. Fraenkel, NJW 8, 1932, 223 (= Ta- 
citus, 23), Ch. Wirszubski, Libertas as a Political Idea at Rome dur- 
ing the Late Republic and Early Principate, 1950, 162; dt. 1967, 201, 
R. Syme, Gymnasium 69, 1962, 255 (— Tacitus, 196), A. Kóhnken, 
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der Gegenwart nicht einmal annähernd aufwiegen können. Die 
Kehrseite der „großen Ruhe“ übergeht Tacitus sowenig wie die 
Kehrseite des „großen Ruhms“, die Gegenwart überhöht er so- 
wenig wie die Vergangenheit, das letzte Jahrhundert der römi- 
schen Republik. „Ein jeder genieße den Vorzug seines Jahrhun- 
derts, ohne ein anderes herabzusetzen“ empfiehlt er in dem Be- 
wußtsein, daß sich Licht und Schatten wechselseitig bedingen: 
Die gefeiertsten Redner ihrer Zeit, die beiden Gracchen und 
Cicero, hatten für ihren Ruhm den höchsten Preis zu zahlen 
(c.40, 4), Augustus hatte das gesamte geistige und politische 
Leben „von Grund auf befriedet“ (c. 38, 2). Wie die Blüte der 
Redekunst mit der Verwilderung der politischen Sitten erkauft 
werden mußte, so die Wiederherstellung von Ruhe und Ord- 
nung mit ihrem Niedergang. 

Hinter diesen Darlegungen steht Tacitus vom ersten bis zum 
letzten Wort?! Im »Agricola« hatte er nur die Freiheit der Mei- 
nungsäußerung zum Maßstab genommen, weil er zeigen wollte, 
wie gnadenlos Domitian die größten Begabungen verfolgt hatte. 
Im »Dialogus: leuchtet er den Gipfel in der Freiheit schlechthin, 
das ultimum in libertate, von beiden Seiten aus. Wiederum ver- 
gleicht er das Rom der spáten Republik mit dem der flavischen 
Zeit, nur daß er diesmal dem ultimum in libertate eine erträg- 
lichere Form kaiserlicher Machtausübung, die verhältnismäßig 
milde Herrschaft des Kaisers Vespasian, gegenüberstellt. Den 
Gipfel in der Knechtschaft, das ultimum in servitute, konnte er 
schlecht gegen den „großen Ruhm“ in die Waagschale werfen, 
der sich in den Wirren der ausgehenden Republik erringen ließ. 
Versetzte er aber das Streitgespräch in das Jahr 75 (c. 17, 3), 
konnte er den größeren Entfaltungsmóglichkeiten von einst die 
„große Ruhe“ in der Gegenwart entgegenhalten. 

In diesen Grundsätzen zu denken, hat Tacitus nicht eingeführt. 
Doch deckte er erst auf, daß der Verfall der römischen Rede- 
kunst letztlich von der Befriedung des öffentlichen Lebens her- 
rührte, daß ihr Niedergang zu dem Preis gehörte, der für die 


MH 30, 1973, 33 ff., 37 ff., und K. Heldmann, Antike Theorien über 
Entwicklung und Verfall der Redekunst, 1982, 271 ff., bes. 280 ff. 

31 Bestritten von F. Klingner, Römische Geisteswelt, 51965, 506 ff., 
aber nur deshalb, weil auch er übersah, daß Maternus ın c. 41, 3-4 
nicht von der gegenwärtigen, sondern der wünschbaren Staatsform 
spricht. 


204 Biographie und Geschichtsschreibung 


Segnungen des Prinzipats zu entrichten war. Mit dieser Erkennt- 
nis überwand er den klassizistischen Standpunkt, wie ihn Mes- 
salla in dem Streitgespräch vertritt (c. 28-32; 33,4 — 35, 5), 
stellte er den Ciceronianismus der flavischen Zeit in Frage.?? 
Während Quintilian den Niedergang der römischen Redekunst 
darauf zurückgeführt hatte, daß die Redner nicht mehr so er- 
zogen und ausgebildet wurden, wie es Cicero vom orator in des 
Wortes anspruchsvollster Bedeutung gefordert hatte, dringt Ta- 
citus zur historischen Wurzel dieses tiefgreifenden Wandels vor. 
Aper, der dritte Gesprächsteilnehmer, überschätzt zwar Rang 
und Einfluß des Redners in der befriedeten Welt des Kaiser- 
tums, erkennt aber immerhin, daß sich der Redestil den Verhält- 
nissen und dem Geschmack der Zeit anpassen muß (c. 18,2 und 
19, 2). Messalla bewundert Cicero zu sehr, als daß er dies zu- 
geben könnte. Maternus streitet es jedoch nicht ab. Nur stellt 
er klar, daß der Verfall der Redekunst auch dann nicht aufzu- 
halten ist, wenn sich der Stil mit den Zeiten wandelt. Denn er 
sieht, daß die großen Begabungen am besten gediehen, als sie 
sich am ungehemmtesten entfalten konnten, sieht, daß sie ver- 
kümmern mußten, seitdem die politischen wie auch die gericht- 
lichen Streitigkeiten abebbten und das meiste nicht mehr auf 
dem Forum vor einer begeisterungsfähigen Menge, sondern in 
kleinem Kreis hinter verschlossener Tür verhandelt und ent- 
schieden wurde. 

Dafür hatte ach Quintilian den Blick verstellt, weil er die 
Entwicklung der römischen Redekunst losgelöst von ihren ge- 
schichtlichen Voraussetzungen betrachtet hatte. Über diesen 
Stand kam auch der jüngere Plinius, sein ehemaliger Schüler, 
noch nicht hinaus. Daß die bei dem Zentumviralgericht anhän- 
gigen Verfahren eintónig und freudlos verliefen, verhehlte er 
sich sowenig wie Tacitus (Epist. 2, 14). Doch führte erst Tacitus 
auf die allseitige Befriedung des öffentlichen Lebens zurück, daß 
vor Gericht wie auch sonst kaum noch bedeutende Reden gehal- 
ten wurden, stellte er erst in diesen größeren Rahmen, daß sich 
die Anwälte nicht mehr so wirkungsvoll in Szene setzen konnten 
wie zu Ciceros Zeiten (Dial. 38 f.). Während er erkannte, daß 
sich die Gerichtsrede wie die politische Rede nach Form und In- 
. halt dem Zwang der Zeitumstände beugen mußte, stritt Plinius 
mit einem ,gebildeten und erfahrenen Menschen* darüber, ob 


3? Bringmann, MH 27, 1970, 170 ff. 
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er sich Cato und die Gracchen oder Cicero, Asinius Pollio und 
Caesar zum Vorbild nehmen solle, wenn er vor Gericht als An- 
walt auftrete (Epist. 1, 20). 

Den Plan, ein Geschichtswerk zu schreiben, hatte Tacitus schon 
gefaßt, als er noch an seiner ersten Schrift arbeitete. Zur nach- 
träglichen Rechtfertigung dieses Entschlusses veröffentlichte er 
den »Dialogus« nicht. Hätte er sich durch den Mund des Mater- 
nus von seiner Tätigkeit als Redner und Anwalt verabschieden 
wollen,3? müßte er seinen Rückzug vom Gerichtsleben und seine 
Hinwendung zur Geschichtsschreibung schlecht begründet haben. 
Maternus verneint nur, daß die römische Redekunst wieder ge- 
sunden könne, wenn sich der angehende Redner vor allem an 
Cicero schule. Den Beistand des Anwalts erklärt nicht einmal er 
für überflüssig, obwohl er den Gerichten unwiderruflich den 
Rücken gekehrt hat. Lehnt er es für seine Person ab, jemals wie- 
der als Anwalt aufzutreten, spricht er nicht unbedingt für Taci- 
tus mit. Weshalb sollte Tacitus nicht dem Beispiel des Pompeius 
Saturninus folgen, der sich — nach Plinius, Epist. 1,16 — in einem 
und demselben Lebensabschnitt als Redner und als Geschichts- 
schreiber betätigte? Konnte er sich denn etwa als Geschichts- 
schreiber den Zwängen entziehen, denen sich die Redekunst zu 
beugen hatte? 

Die autobiographische Deutung des »Dialogus: verböte sich 
auch dann, wenn Maternus nicht auf die Dichtung ausgewichen 
wäre, sondern sich wie Tacitus der Geschichtsschreibung zuge- 
wandt hätte. Maternus betrügt sich selbst, wenn er sich geborgen 
wähnt, solange er politische Tragódien schreibt (c. 13). Stieß er 
nicht schon mit seinem »Cato« die Máchtigen vor den Kopf 
(c.2, 1)? Hatte Augustus das gesamte politische und geistige 
Leben in Rom „von Grund auf befriedet“ (c. 38, 2), mußte die 
Sprachkunst im ganzen, die eloquentia im weitesten Sinne des 
Wortes, davon erfaßt werden, selbst dann, wenn sie sich in 
scheinbar geschützte Nischen zurückzog. Die politische Dichtung 
hatte sich den Machtverhältnissen und dem Geist der Zeit eben- 
so anzupassen wie die politische Geschichtsschreibung. 

Dessen war sich Tacitus bewußt. Wenn er sich dennoch der 
Geschichtsschreibung widmete, so gewiß nicht, weil er geglaubt 


33 So etwa K. Barwick, Sb. Sächs. Akad. Wiss. Leipzig, Phil.-hist. 
Kl. 101, 1954, H. 4, 25 ff., oder auch R. Syme, in: Histoire et Histo- 
riens dans l'Antiquité, Fondation Hardt. Entretiens, Bd. 4, 1958, 195 
(= Ten Studies in Tacitus, 1970, 7). 
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hätte, daß dieser Teilbereich der Sprachkunst von den Folgen 
des notwendigen, aber teuer erkauften Zwangsfriedens verschont 
geblieben sei. Schon mit den ersten Sätzen seiner »Historien« 
stellt er klar, daß er die Geschichtsschreibung dazu verurteilt sah, 
das Schicksal der Redekunst zu teilen: 


Zum Ausgangspunkt meines Werkes werde ich das zweite Konsulat 
des Servius Galba und das des Titus Vinius nehmen. Denn: Die 
Zeit davor, 820 Jahre seit Gründung der Stadt, haben viele Schrift- 
steller geschildert — solange es darum ging, die Geschichte des rómi- 
schen Volkes darzustellen, mit ebensoviel Sprachkraft wie Freimut. 
Nachdem bei Aktium gekämpft worden war und für den Frieden eine 
Rolle gespielt hatte, daß alle Macht in einer Hand vereinigt wurde, 
wichen jene großen Begabungen. Zugleich wurde die Wahrheit auf 
mehrfache Weise entstellt, zunächst aus Unkenntnis des Staates, als 
sei er fremd, bald darauf aus Neigung zur Jasagerei oder umgekehrt 
aus Haß gegen die Machthaber. So kümmerten sich weder die einen 
noch die anderen um die Nachwelt — inmitten von Feindseligen oder 
Unterwürfigen. Von der Liebedienerei eines Verfassers kann man sich 
indessen leicht abwenden, Anfeindung und Mißgunst werdeh dagegen 
mit offenen Ohren aufgenommen; birgt doch Schmeichelei den häß- 
lichen Vorwurf der Knechtsgesinnung, Bóswilligkeit den falschen 
Schein von Freimut. Mit Galba, Otho und Vitellius habe ich weder 
durch eine Vergünstigung noch durch eine Ungerechtigkeit Bekannt- 
schaft gemacht. Daß mein Rang von Vespasian begründet, von Titus 
erhöht und von Domitian weiter angehoben wurde, möchte ich nicht 
abstreiten. Doch wer sich zu unbestechlicher Wahrheitstreue bekannt 
hat, darf sich nicht mit Zuneigung über jemanden äußern und muß 
ohne Haß von ihm sprechen. Sollte das Leben es mir aber vergönnen, 
habe ich den Prinzipat des vergöttlichten Nerva und die Herrschaft 
Trajans, einen ergiebigeren und ungefährlicheren Stoff, für das Alter 
aufgespart; genießen wir doch das seltene Glück, in Zeiten zu leben, 
wo man denken darf, was man will, und sagen, was man denkt. 


In diesen wenigen Sätzen verpackte Tacitus so viel, daß er das 
meiste nur andeuten, nicht entwickeln konnte. Von seiner Seite 
steuerte er vor allem den Gesichtspunkt bei, daß eloquentia und 
libertas einander bedingten. Die übrigen Gedanken waren zu 
seiner Zeit schon so geläufig, daß er sie nur noch auf seine Aus- 
gangslage zuzuschneiden und miteinander zu verknüpfenbrauchte. 

Dies aber war leichter gesagt als getan. Womit sollte Tacitus 
rechtfertigen, daß er erst mit dem 1. Januar des Jahres 69 ein- 
setzte? Die wichtigste Einsicht, die sein Dialog über den Nieder- 
gang der römischen Redekunst vermittelte, die Erkenntnis, daß 
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der Grad der eloquentia von dem Grad der libertas abhängt, 
den die Zeitverhältnisse zulassen, konnte ihm dabei nicht helfen. 
Daß er diese Erkenntnis auf die römische Geschichtsschreibung 
übertrug, verleitete ihn vielmehr dazu, den Wandel von der. 
republikanischen zur kaiserzeitlichen Geschichtsschreibung mit 
zu groben Strichen zu skizzieren. Der Wahrheitsliebe hatten auch 
schon die Bürgerkriege der ausgehenden Republik Abbruch ge- 
tan, und selbst wenn der Freimut erst nach der Schlacht von 
Aktium zu schwinden begonnen hätte, hätte Tacitus daraus nur 
folgern können, daß er bis zu den Anfängen des Prinzipats zu- 
rückgehen mußte. Beschränkte er sich darauf, sich gegenüber sei- 
nen Vorläufern abzugrenzen, konnte er nicht hinreichend erklä- 
ren, weshalb er gerade das Vierkaiserjahr zum Ausgangspunkt 
genommen hatte. Darüber sah er hinweg, deswegen verfehlte 
seine Beweisführung ihr Ziel. Mit seinem Begründungsansatz 
beugte er sich zu sehr der Macht der Prooemientradition, lehnte 
er sich zu eng an Sallust an. 

Sallust hatte das Vorwort zu seinen »Historien< zwar schlüs- 
siger, im Grunde aber doch ähnlich aufgebaut. Zunächst hatte 
auch er angekündigt, mit welchem Jahr er beginnen werde, dann 
gleichfalls mit einem nam dazu übergeleitet, die Beweggründe 
zu nennen, aus denen er sich für die Zeitgeschichte entschieden 
hatte. Soviel geben die wenigen Bruchstücke, die zum Vergleich 
herangezogen werden kónnen, freilich nur her, wenn sie neu ge- 
ordnet, d. h. die Fragmente 8 und 4 Maurenbrecher an die zweite 
und dritte Stelle gerückt werden.?* Gehören sie dorthin, hatte 
Sallust sein Vorwort wie folgt eingeleitet: Res populi Romani 
M. Lepido Q. Catulo consulibus ac deinde militiae et domi gestas 
composui (F 1). nam a principio urbis ad bellum Persi Macedo- 
nicum (F 8) Romani generis disertissimus paucis absolvit (F 4) 

. „Die Geschichte des römischen Volkes, wie sie in dem Jahr 
der Konsuln Marcus Lepidus und Quintus Catulus sowie danach 
im Felde und in der Heimat verlief, habe ich dargestellt. Denn: 
Vom Ursprung der Stadt Rom bis zum Makedonischen Krieg 
mit Perseus hat sie der Redegewaltigste des Rómergeschlechts 
kurz und bündig abgehandelt“ usf. 

Zum „Redegewaltigsten des Römergeschlechts“ erklärte Sal- 
lust den älteren Cato. Dieser hatte sich in den ersten fünf 
Büchern seiner»Origines: mit der römischen Geschichte „vom Ur- 


34 D Flach, Philologus 117, 1973, 76 ff. 
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sprung der Stadt Rom bis zum Makedonischen Krieg mit Perseus“ 
befaßt. Mit dem fünften Buch hatte er das Ziel erreicht, das er 
sich zunáchst gesetzt hatte. An das sechste und siebte konnte er 
nicht mehr letzte Hand anlegen, so daß sie unfertig, wie sie 
waren, aus dem Nachlaß herausgegeben werden mußten. Ver- 
mutlich trennte sie Sallust vor allem deswegen von den ersten 
fünf ab. 

Mit Cato begann er nicht nur seine wichtigsten Vorläufer zu 
benennen, sondern auch ıhre Vorzüge als Geschichtsschreiber zu 
würdigen. An Cato rühmte er die Sprachkraft und Kürze, an 
Gaius Fannius die Wahrheitsliebe.5 Aber auch die Schwächen 
verschwieg er nicht. Die »Origines«, „in denen er“ — Cato — „im 
vorgerücktesten Alter zu viele herabsetzende Lügen über anstän- 
dige Menschen erzählte“ (F 5), mochte sich Sallust nur im Stil 
zum Vorbild nehmen. In der Wahrhaftigkeit, der veritas, eiferte 
er nicht ihm, sondern Gaius Fannius nach. Dieser hatte sich in 
seinen »Historien« bemüht, den Gracchen gerecht zu werden, 
obwohl er schließlich der Gegenseite beigetreten war. Damit 
verglich Sallust seine eigene Haltung als Geschichtsschreiber: 
„Auch mich hat nicht von der Wahrheit abgebracht, daß ich im 
Bürgerkrieg auf der Gegenseite gestanden habe“ (F 6). Mit an- 
deren Worten: In seinen »Historien« sah er dieselben Vorzüge 
vereinigt, die er bereits im »Catilina, c. 4, 3, herausgestellt hatte: 
Kürze und Wahrhaftigkeit. Obwohl er sich für Caesar entschie- 
den hatte, als 49 v. Chr. der Bürgerkrieg ausgebrochen war, 
nahm er für sich in Anspruch, in seiner Darstellung der nach- 
sullanischen Zeit wahrheitsgemäß geschildert zu haben, welche 
Rolle Pompeius in den elf Jahren von 78 bis 67 gespielt hatte. 
Paarte er veritas im Inhalt mit brevitas im Stil, hoffte er, „in 
einer so großen Schar (oder bei einer so stattlichen Zahl) hoch- 
gebildeter Menschen“ vielleicht doch bestehen zu können (F 3). 
Mit dieser captatio benevolentiae schloß er offenbar, mag er 
nun an anspruchsvolle, in Fragen des historiographischen Stils 
bewanderte Leser oder an rhetorisch geschulte Vorläufer gedacht 
haben. Danach holte er zu dem bekannten Rückblick auf die 
römische Geschichte aus, mit dem sich Augustin in seiner Schrift 
vom »Gottesstaat« auseinandersetzte (F 11 und 12). 

Dieses Gleis hätte Tacitus verlassen müssen, wenn er seinen 


35 So Victorinus zu Cicero, De inventione 1,28 (Rhetores Latini 
minores, ed. Halm, p. 203). 
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Begründungsansatz zu Ende gedacht hätte. Liebedienerei und 
Haß hatten auch das Urteil über die Kaiser gefärbt, mit denen 
er sich in seinen »Historien: befaßte. Hätte er als Trumpf aus- 
spielen wollen, daß er erst den nötigen Abstand zu dem Ge- 
schehen mitbringe, hätte er mit dem Vierkaiserjahr nicht an- 
fangen dürfen, sondern aufhören müssen. 28 Denn Galba, Otho 
und Vitellius hatten noch nicht in sein Leben eingegriffen, wohl ` 
aber Vespasian, Titus und Domitian. Diesem Bedenken konnte 
er nur damit begegnen, daß er seine unbestechliche Wahrheits- 
liebe, die incorrupta fides, beteuerte. Darauf hatten sich indes- 
sen schon so viele Geschichtsschreiber berufen, daß Seneca dar- 
über gespottet hatte. 

Tacitus hatte freilich auch die schwierigere von beiden Auf- 
gaben zu lósen. Sallust konnte unschwer mit dem Stand der 
römischen Geschichtsschreibung begründen, daß er von dem Jahr 
ausging, in dem Sulla gestorben war. Seitdem Cicero in seiner 
zwischen dem Frühjahr 52 und dem 1. Mai 51 verfaßten Schrift 
über die Gesetze — De legibus 1,7 - festgestellt hatte, daß Sisenna 
bislang von keinem anderen rómischen Geschichtsschreiber über- 
troffen werde, hatte sich die Ausgangslage nicht entscheidend 
verändert. Setzte Sallust dort ein, wo Sisenna aufgehört hatte, 
führte er die fortlaufende Geschichtsschreibung, die bistoria 
perpetua, weiter, schloß er eine Lücke, die schon längst hätte ge- 
schlossen werden sollen. Tacitus trat dahingegen mit einem Ge- 
schichtsschreiber von Rang in Wettstreit, wenn er mit den Ereig- 
nissen des Vierkaiserjahres und den Anfängen der flavischen 
Herrschaft begann. Muß auch auf sich beruhen, wie dieser Vor- 
läufer hieß, so steht doch fest, daß er bereits in einprägsamen, 
bis zum Sarkasmus zugespitzten Wendungen sprach und seiner- 
seits schon geschriebene Geschichte aufarbeitete.?7 


36 Durchaus gesehen, aber erfolglos zu verteidigen versucht von 
K. Büchner, Tacitus und Ausklang. Studien zur römischen Literatur, 
Bd. 4, 1964, 48, und P. Steinmetz, Gymnasium 75, 1968, 251 ff., bes. 
255 ff., 261. Die Beobachtung, nam leite hier „wie so oft einen gan- 
zen Begründungszusammenhang ein“, trifft gewiß zu, löst jedoch nicht 
die Schwierigkeit, daß Tacitus mit einem untauglichen Begründungs- 
ansatz anhebt. Wenn er - so W. Kierdorf, Gymnasium 85, 1978, 34 — 
„konsequent zu seiner Analyse gestanden hätte, dann hätte er schon 
damals die Annalen schreiben müssen“. 

3? Darüber eingehender D. Flach, AncSoc 4, 1973, 157 ff.: keine 
Verteidigung der strengen „Einquellentheorie“, sondern Fortführung 
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Soviel läßt sich sagen, obwohl Tacitus nirgendwo auf ihn ver- 
wiesen hat. Wie eng er sich an ihn anlehnte oder wie weit er sich 
von ihm entfernte, kann nur deshalb von Fall zu Fall beurteilt 
werden, weil auch Plutarch, Sueton und Cassius Dio auf diesem 
Grundstock aufbauten. Nach den Aufschlüssen, die der Vergleich 
mit ihren Darstellungen des Vierkaiserjahres gewährt, setzte er 
sich in den ersten drei Büchern seiner »Historien« wie folgt mit 
ihm auseinander: 

Stieß Tacitus auf griffige Formulierungen, die ihm zusagten, 
übernahm er sie mehr oder weniger wörtlich. Vorgeprägt fand 
er etwa: , Wie zwei, die sich zanken, warfen sie sich gegenseitig 
Unzucht und Verfehlungen vor, keiner von beiden fälschlich“ 
(über den Briefwechsel zwischen Otho und Vitellius) oder: „Wäh- 
rend Otho sich fürchtete, fürchtete man sich vor ihm“ (über die 
Stimmung der Gäste, als die Praetorianer mitten in der Nacht 
in den Palast eindringen und das Bankett des Kaisers stóren). 
Beidemal stimmt er so auffällig mit Plutarch überein, daß er in 
dem ersten Buch seiner »Historien« — c. 74, 1 und c. 81,1 — aus 
derselben Quelle geschópft haben muß wie Plutarch in seiner 
Biographie des Kaisers Otho - c. 4, 5 und c. 3, 8 —.38 

Griff Tacitus in die Überlieferung ein, ging es ihm vor allem 
darum, die Linien des Bildes, das sein wichtigster Gewährsmann 
von den Kaisern Galba, Otho und Vitellius gezeichnet hatte, 
noch zu verstärken. Mit diesem Gestaltungswillen schrieb er 
selbst die Geschichte des Kaisers Otho, so eigenwillig er sie auch 
von dem Wechsel in der Heeresleitung an verformte (2, 23, 
318.) 

Die Generale Marius Celsus und Suetonius Paulinus wurden 
mit Rücksicht auf die feindselige Haltung des Heeres faktisch 


der grundlegenden Quellenuntersuchungen von Th. Mommsen, Hermes 
4, 1870, 295 ff. (= Gesammelte Schriften, Bd. 7, 1909, 224 ff.), und 
H. Nissen, RhM 26, 1871, 497 ff.; auch Mommsen hatte nicht aus- 
geschlossen, daß Tacitus Nebenquellen benutzte. Am weitesten von 
der älteren Auffassung entfernt C. P. Jones, Plutarch and Rome, 1971, 
74 ff., jedoch widerlegt von R.Flaceliere, in: Mélanges P. Wuilleu- 
mier, 1980, 113 ff. 

38 Nachgewiesen von Mommsen, Hermes 4, 1870, 313 ff. 

39 Dazu Flach, Tacitus in der Tradition, 84 ff., gegenüber F. Kling- 
ner, Sb. Sáchs. Akad. Wiss. Leipzig, Phil.-hist. Kl. 92, 1940, H. 1, 
5ff. (= Studien zur griechischen und römischen Literatur, 1964, 
606 ff.). | 
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von Othos Bruder Titianus abgelóst, obwohl weder der Vorwurf 
des Versagens noch der Verdacht des Hochverrats begründet 
waren. Soweit stimmt Tacitus mit Plutarch, Otho 7, überein. 
Doch führt Plutarch diese Beschuldigungen auf einen bestimm- 
ten Anlaß, das verspätete Eingreifen des Suetonius Paulinus in 
dem Gefecht bei Castores, zurück, wahrend Tacitus die Meu- 
terei vorwiegend darin begründet sieht, daß die Mörder des Kai- 
sers Galba, schuldbewußt und vor Angst von Sinnen, alles durch- 
einanderbringen (2, 23, 5). Plutarch hat sich hier zweifellos enger 
an die gemeinsame Vorlage gehalten. Tacitus verlegt die Ent- 
machtung der Generale so weit vor, daß ihre Zurücksetzung den 
Bezug zu dem Gefecht bei Castores verliert. Nach seiner Dar- 
stellung wirkt noch unverständlicher, daß Otho so erfahrene 
Heerführer wie Marius Celsus, Annius Gallus und Suetonius 
Paulinus fallenließ. Otho betraute seinen Bruder Titianus mit 
der Heeresleitung (2, 23, 5), unterdessen wurden dank der Krieg- 
führung des Paulinus und Celsus hervorragende Erfolge errun- 
gen (2, 24, 1): Darauf spitzt Tacitus seine Beurteilung der Lage 
zu; so brüsk stellt er Aussage neben Aussage, um zu unterstrei- 
chen, wie kopflos Otho handelte. Aber so gewaltsam er auch den 
Handlungsstrang durchtrennt, der von dem Gefecht bei Casto- 
res zu dem Wechsel in der Heeresleitung hinführt — angelegt 
fand Tacitus schon in den Veróffentlichungen der flavischen Zeit, 
dafs Otho auf die falschen Ratgeber hórte und, nach den Worten 
seines Sekretärs, des Rhetors Secundus, seine Sache mit verbun- 
denen Augen gewissermaßen Hals über Kopf dem Zufall über- 
antwortete (Plutarch, Otho 9, 2). Nur arbeitet er mit seiner 
eigenwilligen Anordnung und Deutung der Tatsachen schärfer 
heraus, daß Otho unüberlegt entschied. Während Plutarch ein- 
räumt, daß Otho lediglich vorgab, den Verdächtigungen der 
Truppe Glauben zu schenken, läßt Tacitus nicht einmal diese 
Entschuldigung gelten. Obwohl Otho die Meuternden anders 
nicht hätte beschwichtigen können, wirft er ihm vor, den Un- 
würdigsten blind vertraut zu haben. 

Aus diesem Blickwinkel betrachtet, mit ähnlichen Mitteln be- 
leuchtet und nicht weniger voreingenommen beurteilt Tacitus 
auch die Lagebesprechung vor der Schlacht bei Bedriacum (2, 31, 
2 — 33, 3). Mit den übrigen Berichten - Plutarch, Otho 9-10, 1, 
Sueton, Otho 9, 1 und Dio 63 (64), 10, 1-2 — deckt sich, daß er 
die Niederlage der Othonianer folgenden vier Fehlern zuschreibt: 
Otho drängte ungeduldig zur Entscheidungsschlacht, obwohl die 
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Verstárkungen vom Balkan noch nicht eingetroffen waren, blieb 
dem Kampf selbst fern, zog zu seiner Bedeckung die besten 
Truppen ab und versáumte es, einem der Heerführer die oberste 
Befehlsgewalt zu übertragen. Doch unterdrückt Tacitus, daß 
Otho die Entscheidung nicht nur aus Ungeduld suchte. Wie Plut- 
arch berichtet, gab Otho auch dem Drängen der Praetorianer 
nach, und mußte er zudem befürchten, die beiden Bürgerkriegs- 
heere könnten sich über seinen Kopf hinweg verständigen. 

Davon, daß sich im einen wie im anderen Lager der Wunsch 
nach einer friedlichen Beilegung des Bürgerkriegs geregt haben 
soll, spricht Tacitus freilich ebenso, aber nicht, um zu erklären, 
weshalb Otho nicht länger warten wollte. Diese Begründung 
verwirft er, weil er ausschließt, daß sich in dem „allerverderb- 
testen Zeitalter“, dem corruptissimum saeculum, zwei nach 
Sprache und Gesittung grundverschiedene Heere hátten einigen 
kónnen (2, 37). Wenn bei Pharsalus und Philippi nicht einmal 
Legionen aus römischen Bürgern die Waffen niederlegten, so 
wendet er vor allem ein, kónnen die Heere eines Otho oder 
Vitellius erst recht nicht erwogen haben, den Krieg von sich aus 
einzustellen (2, 38, 2). 

Diesen Standpunkt vertritt er, obwohl zwei Tribunen der 
Praetorianerkohorten vor Beginn der Schlacht mit Caecina, dem 
Befehlshaber des gegnerischen Heeres, in Verhandlungen treten 
wollten (2, 41, 2) und obwohl die Othonianer ihre Gegner so- 
fort begrüßten, als verlautete, daß Friede geschlossen werden 
solle (Sueton, Otho 9, 2). Tacitus stellt sich gegen die Tatsachen, 
wenn er aus der geschichtlichen Erfahrung ableitet, daß der Ver- 
ständigungswille auf beiden Seiten gefehlt haben müsse.*? Und 
doch verstärkt er auch in seinem Bericht über den Kriegsrat 
lediglich einen Zug, den schon die flavische Geschichtsschreibung 
an Otho festgestellt hatte, erklärt er die Ungeduld zu dem aus- 
schlaggebenden Grund, der eigentlichen Triebfeder aller militä- 
rischen Fehlentscheidungen, die der glücklose Kaiser fällte. Zu 
seinen Eingriffen in die Überlieferung verleitete ihn also nicht 
eine bestimmte Geschichtsauffassung oder Weltanschauung, die 
Überzeugung vom Wirken sinnloser, rational nicht faßbarer 
Kráfte.!! Hätte er daran geglaubt, müßte er sich im zweiten 


49 Richtig J. Vogt, Orbis, 1960, 140, gegenüber Klingner, a. a. O., 20. 
41 So jedoch H. Heubner, Studien zur Darstellungskunst des Taci- 
tus (Hist. I, 12 — II, 51), Diss. Leipzig, Würzburg 1935, 45. 
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Buch seiner »Historien« von der pragmatischen Geschichtsschrei- 
bung losgesagt haben, obwohl er sich im ersten — 1,4, 1 — die 
Aufgabe stellte, „nicht nur die Vorfälle und ihre Folgen, die 
meistens zufällig sind, sondern auch ihren Zusammenhang und 
ihre Ursachen“ mitzuteilen. Nahm er diese Haltung ein, mußte 
er davon ausgehen, daß die Ursachen gerade nicht dem Spiel des 
Zufalls ausgesetzt waren. 

Je klarer hervortritt, daß Otho in günstiger Lage versagte, 
desto schárfer hebt sich davon ab, wie er sich verhielt, als er von 
der Niederlage seines Heeres erfuhr. „Als seine Sache gut stand, 
unsicher, als sie schlecht stand, besser“ — mit diesen Worten weist 
Tacitus schon auf den Gegensatz voraus, den er herausarbeiten 
will (2, 23, 5): Keineswegs ängstlich, sondern unbeirrbar in sei- 
nem Entschluß wartet Otho die Nachricht vom Ausgang der 
Entscheidungsschlacht ab, und als ihm gemeldet wird, daf die 
Vitellianer bei Bedriacum gesiegt haben, bringen ihn selbst die 
instándigen Bitten seiner Getreuen nicht davon ab, zur Verhü- 
tung weiteren Blutvergießens Hand an sich zu legen (2, 46, 2 - 
49, 3). 

Soweit stimmt Tacitus mit Plutarch, Otho 15,1 — 17,5, über- 
ein. Während aber Tacitus den Tod des Kaisers als freiwilliges 
Opfer zum Wohl des Staates würdigt, teilt Plutarch Tatsachen 
mit, die darauf hindeuten, daß Otho in aussichtsloser Lage Selbst- 
mord beging (c. 13): In dem Kriegsrat, den Marius Celsus im 
Hauptquartier hält, sprechen sich die Offiziere der geschlagenen 
Legionen einhellig dafür aus, mit Caecina Friedensverhandlun- 
gen aufzunehmen. Marius Celsus selbst läßt unmißverständlich 
durchblicken, daß Otho dem Reich und seiner Bevölkerung den 
besten Dienst erweist, wenn er aufgibt und sein Leben für das 
Gemeinwohl opfert. Selbst Othos Bruder Titianus muß schließ- 
lich einsehen, daß er dem anrückenden Feind keinen Widerstand 
mehr entgegensetzen kann. Der Friedenswille seiner Truppen 
hat gesiegt, Caecina vereidigt sie auf Vitellius. 

So bedeutsame Vorgänge, die Otho in seiner Entscheidungs- 
freiheit erheblich einengten, hat Tacitus teils verschwiegen, teils 
verharmlost.*? Und dennoch hat er wiederum nur eine Tendenz 
verstärkt, die schon in der flavischen Geschichtsschreibung an- 
gelegt gewesen sein muß. Sueton — Otho 9, 3 — und Cassius Dio 
— 63 (64),11—15, 1? — beurteilen Othos Selbstmord gleichermaßen 


1$? Beobachtet von Mommsen, Hermes 4, 1870, 310 ff. 
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als einen Freitod im eigentlichen Sinne des Wortes, als einen frei- 
willigen Entschluf in aussichtsreicher oder wenigstens nicht hoff- 
nungsloser Lage. Beide legen auf die Feststellung Wert, daß der 
Bürgerkrieg noch immer anders hätte ausgehen können, wenn 
Otho ihn mit den Verstärkungen aus den Balkanprovinzen fort- 
gesetzt hätte. | 

Soweit hatte die flavische Geschichtsschreibung das Urteil über 
sein Ende schon vorbereitet und festgelegt. Ja, sie muß sogar 
bereits seine größte Ruhmestat, den Opfertod für das Gemein- 
wohl, seiner größten Untat, der Ermordung des Kaisers Galba, 
gegenübergestellt haben. Tacitus greift offenkundig auf den 
gleichen Grundstock wie Cassius Dio zurück, wenn er in seinem 
Nachruf auf Otho - Hist. 2, 50 - schreibt: „Mit zwei Taten, 
einer im höchsten Maße schändlichen und einer hervorragenden, 
hat er sich bei der Nachwelt einen ebenso guten wie schlechten 
Ruf erworben.“ Dio schließt 63 (64), 15, 2? mit den Worten: 
„Während er die Herrschaft auf das schändlichste an sich 
gerissen hatte, begab er sich ihrer auf das vortrefflichste.“ 
Spitzte aber schon der gemeinsame Vorläufer das Gesamturteil 
über Otho auf diesen Gegensatz zu, bestätigt sich von neuem, 
daß Tacitus die Grundzüge des Bildes, das er vorgezeichnet 
fand, nicht angetastet, sondern lediglich schärfer herausgear- 
beitet hat. 

Die Mittel, die er dazu gebraucht, sind freilich fragwürdig. 
Eine ‘tiefere’ oder ‘innere’ Wahrheit, wie immer sie auch geartet 
sein mag, deckt er mit seiner eigenwilligen Vorgehensweise nicht 
auf. Verschiedentlich verschüttet er eher den Zugang zu dem 
Geschehen, als daß er den Vorläufer, mit dem er sich auseinan- 
dersetzt, schlagend widerlegte. Wenn er ihn dennoch überragt, 
dann vor allem deshalb, weil er seinem Stil eine unverwechsel- 
bare Note gegeben hat, die der jüngere Plinius schon an dem 
Redner Tacitus feststellte und in einem seiner Briefe — 2,11,17 — 
treffend würdigte: Tacitus sprach und schrieb ‘vornehm’, sem- 
n Ô s.43 | | 

Seine Stilhaltung schloß ein, daß er widerwärtige oder neben- 
sächliche Einzelheiten aussparte, um sich nicht im Gehässigen 
oder Kleinlichen zu verlieren. Über diese Niederungen hob er 
selbst ein würdeloses Ende wie den Tod des Kaisers Vitellius. 
Während er dem häßlichen Schauspiel fast gespenstische Züge 


43 Dazu E. Norden, Die antike Kunstprosa, Bd. 1, 51958, 329 ff. 
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verleiht, schildert Sueton denselben Hergang mit allen belang- 
losen und abstoßenden Details (Vit. 16-17): 


Tags darauf wurde ihm, während er noch auf Antwort wartete, 
durch einen Kundschafter gemeldet, der Feind rücke an. Sogleich also 
verkroch er sich in einer Sesselsánfte und suchte mit nur zwei Beglei- 
tern, einem Bäcker und einem Koch, den Aventin und sein väterliches 
Haus heimlich auf, um von dort nach Kampanien zu fliehen. Bald 
danach ließ er es mit sich geschehen, auf das haltlose und unbestimmte 
Gerücht hin, daß der Friede erreicht sei, zum Kaiserpalast zurückgetra- 
gen zu werden. Als er dort alles verlassen fand und sich auch die, 
von denen er umgeben war, davonstahlen, schnallte er sich einen Gür- 
tel voller Goldstücke um und flüchtete sich in das Stübchen des Pfört- 
ners; vor der Tür hatte er den Hund angebunden, von innen schob 
er Bettgestell und Matratze davor. In den Palast waren schon Solda- 
ten der Vorhut eingedrungen, und da ihnen niemand in den Weg trat, 
begannen sie alles Raum für Raum gehörig zu durchkämmen. Als sie 
ihn aus seinem Versteck hervorgezerrt hatten und ihn fragten, wer er 
sei — denn man kannte ihn nicht — und ob er wisse, wo Vitellius sei, 
narrte er sie mit einer Lüge. Dann aber doch erkannt, gab er vor, er 
habe Wichtiges zu sagen, von dem Vespasians Leben abhänge, und 
hörte nicht zu bitten auf, daß man ihn einstweilen in Haft halte, und 
sei es auch im Kerker, bis man ihm die Hände auf den Rücken band, 
ihm einen Strick um den Nacken legte und ihn mit zerrissenen Klei- 
dern halbnackt auf das Forum schleppte, die ganze Wegstrecke der 
Heiligen Straße entlang unter schweren Anpöbelungen in Tat und 
Wort: Man op ihm den Kopf an den Haaren zurück, wie man es mit 
Verbrechern zu tun pflegt, und setzte ihm obendrein ein Schwert mit 
der Spitze unter das Kinn, damit er sein Gesicht zeige und den Kopf 
nicht senke. Einige bewarfen ihn mit Mist und Kot, andere riefen 
„Brandstifter!“ und „Freßsack!“, ein Teil der Menge hielt ihm sogar 
seine körperlichen Mängel vor (er war nämlich ein Hüne von Gestalt, 
sein Gesicht meist dunkelrot von übermäßigem Weingenuß, sein Bauch 
dick und der eine Oberschenkel leicht gelähmt von einem Stoß, den 
er einmal von einem Viergespann erhalten hatte, als er [Kaiser] 
Gaius bei Wettrennen betreute). Schließlich wurde er an der Gemoni- 
schen Treppe mit winzigen Dolchstichen zu Tode gemartert und von 
dort an einem Haken in den Tiber geschleift. 


Demgegenüber Tacitus (Hist. 3, 84, 4-85): 


Als die Stadt genommen ist, läßt sich Vitellius in einer kleinen Sessel- 
sänfte durch den Hinterausgang des Kaiserpalastes auf den Aventin 
zu dem Haus seiner Frau tragen, um sich, wenn er das Tageslicht ım 
Schutze eines Verstecks gemieden habe, nach Tarracina zu den Ko- 
horten und seinem Bruder durchzuschlagen. Dann aber kehrt er aus 
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Wankelmut und weil — wie es in der Natur der Angst liegt — einem, 
der alles fürchtet, das Augenblickliche am meisten mißfällt, in den 
Kaiserpalast zurück — einen öden und verlassenen: Selbst die Sklaven 
niedersten Ranges haben sich davongestohlen oder weichen doch einer 
Begegnung mit ihm aus. Es schrecken die Einsamkeit und die Stille in 
den Räumen. Er versucht, in verschlossene Gemächer zu gelangen, er- 
schauert, wenn er in menschenleere tritt. Ermüdet vom trostlosen Um- 
herirren, verbirgt er sich in einem beschämenden Versteck und wird 
von dem Kohortentribunen Iulius Placidus daraus hervorgezerrt. Die 
Hände auf dem Rücken gefesselt, wurde er, ein gräßlicher Anblick, 
mit zerfetzten Kleidern abgeführt. Viele póbelten ihn an, keiner ver- 
goß eine Träne, die Scheußlichkeit seines Endes hatte das Mitleid 
geraubt. In den Weg trat einer von den germanischen Soldaten. Ob 
er mit seinem Schwertstreich Vitellius — sei es aus Erbitterung, sei es, 
um ihn dadurch rascher dem Gespótt zu entziehen — oder den Tribu- 
nen hat treffen wollen, war unklar: Er hieb dem Tribunen ein Ohr 
ab und wurde sofort durchbohrt. Vitellius zwang man mit gezückten 
Schwertern, bald den Kopf zu heben und den Demütigungen auszu- 
setzen, bald auf seine umstürzenden Standbilder zu blicken, meistens 
aber auf die Rednerbühne oder die Stelle, an der Galba umgebracht 
worden war. Zuletzt trieb man ihn zur Gemonischen Treppe, wo der 
Leichnam des Flavius Sabinus gelegen hatte. Eine einzige Äußerung 
vernahm man aus seinem Mund, eine, die von einer keineswegs würde- 
losen Haltung zeugte: Als ihn der Tribun verhóhnte, entgegnete er, 
dennoch sei er dessen Oberbefehlshaber gewesen. Danach brach er, von 
Wunden übersát, tot zusammen, und die Menge fiel mit derselben 
Gewissenlosigkeit über den Getóteten her, mit der sie dem Lebenden 
gehuldigt hatte. 


Obwohl beide Berichte auf einem gemeinsamen Grundstock 
fußten, unterscheiden sie sich doch grundlegend. Den Kohorten- 
tribunen, der den Kaiser in der Pförtnerloge seines Palastes auf- 
stöberte und aus seinem Schlupfwinkel hervorzerrte, erwähnt 
Tacıtus dreimal, den Koch und den Bäcker dafür überhaupt 
nicht. Wie das Versteck aussah, in dem Vitellius ergriffen wurde, 
sagt er mit einem Wort. Wo Vitellius sich verbarg und wie er 
sich verbarrikadierte, übergeht er. Beiseite schiebt er auch, daß 
Vitellius deswegen zu seinem Palast zurückkehrte, weil er sich 
an ein vages Gerücht klammerte. Nicht auf Leichtgläubigkeit, 
sondern auf Wankelmut und Angst führt er zurück, daß sich der 
Kaiser dorthin zurücktragen ließ. Wie so oft ersetzt er auch dies- 
mal die pragmatische Erklärung durch eine psychologische. Die 
unheimliche, beklemmende Stille in den menschenleeren Gemä- 
chern des Kaiserpalastes beschreibt er mit einer dichterischen 
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Wendung. Mit ähnlichen Worten hatte Vergil in seiner »Aeneis: 
(2, 755) geschildert, wie gespenstisch das menschenleere Troja 
wirkte, als Aeneas in die öde und verlassene Stadt zurückkehrte, 
um Créusa, seine Frau, zu finden. 

Kurz, Tacitus sucht die seelischen Vorgänge, die Stimmungen 
und Empfindungen, zu veranschaulichen. Die widerwärtigsten 
Einzelheiten des abstoßenden Schauspiels spart er aus, um seine 
Leser, nicht Vitellius zu schonen. Das einseitige Bild, das die 
flavische Geschichtsschreibung von Vitellius gezeichnet hatte, 
verdichtet er eher, als daß er es entzerrt. Den glücklosen Kaiser 
vergleicht er nicht nur mit einem dumpf vor sich hinbrütenden 
Tier (3, 36, 1), gefräßig, träge und so teilnahmslos, „daß er 
selbst vergessen hätte, jemals Princeps gewesen zu sein, wenn 
ihn die anderen nicht daran erinnert hätten“ (3, 63, 2). Obwohl 
sich Vitellius den augusteischen Regierungsstil zum Vorbild 
nahm und mit den Senatoren auf das zuvorkommendste ver- 
kehrte (2, 60, 2; 2,62; 2,91, 2-3), stempelt er ihn gleichzeitig 
zu einem hinterhältigen, sadistischen, vor Mord nicht zurück- 
schreckenden Tyrannen (2, 63, 1-64,1; 2,70,4; 3, 39, 1), der 
zu Argwohn neigt (2, 68, 4) und seiner Grausamkeit freien Lauf 
läßt, sobald er sich der Gefahr enthoben wähnt, daß Vespasian 
zum Gegenkaiser ausgerufen werden könnte (2, 73). Vespasian 
tatkräftig, verständig, sparsam, Vitellius in allem das Gegen- 
teil, lethargisch, unfähig, verschwenderisch, und dazu noch rach- 
süchtig: Mit dieser Schwarzweißzeichnung hatte die flavische 
Geschichtsschreibung davon abgelenkt, daß sich Vespasian gegen 
den rechtmäßigen, vom Senat anerkannten Kaiser erhoben hatte. 
Dieser Sicht folgt Tacitus, so einseitig sie auch war.** Am Ende 
des zweiten Buches, 2, 101, 1, greift er zwar die flavische Hof- 
geschichtsschreibung an, aber nicht, weil sie Vitellius zu einem 
Scheusal herabwürdigte, sondern weil sie den Abfall seines Gene- 
rals Aulus Caecina beschónigte, seinen Verrat zu einer uneigen- 
nützigen, dem Gemeinwohl dienenden Friedenstat verklärte. 

Dagegen wandte sich Tacitus sicherlich mit Recht. Doch hatte 
die schmeichelhafte Verbrämung dieses Verrats schon geendet, 
seitdem Caecina mit dem Leben hatte bezahlen müssen, daß er 
sich 79 n. Chr., in Vespasians letztem Regierungsjahr, an einem 
Putschversuch beteiligt hatte (Dio 65 [66], 16, 3). Von diesem 


44 Flach, Tacitus in der Tradition, 91 ff., gegenüber A. Brießmann, 
Tacitus und das flavische Geschichtsbild, 1950, passim. 
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Zeitpunkt an muß der Ton, in dem man über ihn urteilte, um- 
geschlagen sein. Der dem flavischen Herrscherhaus ergebene Fla- 
vius Josephus verhehlt schon nicht mehr, daß Caecina seine 
Streitkräfte nur deshalb hatte zum Abfall überreden wollen, 
weil er einer sicheren Niederlage entgegensah (De bello Iudaico 
4, 635). Ebensowenig verteidigt oder entschuldigt Cassius Dio, 
daß Caecina Kaiser und Heer verriet (64 [65], 10, 2), und Plut- 
arch spricht ihm sogar Vorzüge ab, die ihm Tacitus — Hist. 1, 
53, 1 — immerhin beläßt. Während ihm Tacitus wenigstens ein 
einnehmendes Äußeres und eine gewandte Ausdrucksweise zu- 
billigt, schildert ihn Plutarch als rücksichtslos und abstoßend 
(Otho 6, 6). 

Mit anderen Worten: Tacitus muß sich am Ende des zweiten 
Buchs seiner »Historien« mit Vorläufern auseinandergesetzt haben, 
die ihre Werke vor 79 n.Chr. veröffentlicht hatten. Seitdem 
Caecina als Hochverräter geendet hatte, schonte ihn die flavi- 
sche Geschichtsschreibung ebensowenig wie den Kaiser, von dem 
er ım Bürgerkrieg abgefallen war. Vielleicht schon unter Titus, 
spätestens aber unter Domitian sprach sie das endgültige Urteil 
über die Sieger und Besiegten des Vierkaiserjahres. Gegen dieses 
Urteil ging auch Tacitus nicht mehr an. Durch eigene Nachfor- 
schungen, die Befragung von Ohren- und Augenzeugen, verge- 
wisserte er sich nur, soweit er sich im wesentlichen auf sich selbst 
gestellt sah. Dazu ging er erst über, als er die geschriebene Ge- 
schichte verließ. Bevor er die Zeit des Kaisers Titus behandelte, 
erkundigte er sich etwa bei dem jüngeren Plinius, wie sein Onkel, 
der vielseitige Gelehrte Gaius Plinius Secundus, bei dem Vesuv- 
ausbruch vom August 79 umgekommen sei (Plin. Epist. 6, 16). 
So beschaffte er sich die gewünschten Auskünfte, wenn er in kei- 
nem Geschichtswerk finden konnte, was er erfahren wollte. So- 
weit verdiente seine Darstellung der Zeitgeschichte den Namen 
»Historien« in des Wortes ursprünglicher Bedeutung, genügte sie 
dem Anspruch, im herodoteischen Sinne auf ‘Nachforschungen’, 
'Erkundungen' zu beruhen. In dieser Weise setzte er die fort- 
laufende Geschichtsschreibung, die bistoria perpetua, bis zum 
Ende der flavischen Zeit fort. 

Über Domitian ging Tacitus nicht hinaus, obwohl er im Vor- 
wort seines »Agricola« (c. 3, 3) angekündigt hatte, daß er der 
„vergangenen Knechtschaft“ die „Segnungen der Gegenwart“ 
gegenüberstellen werde. Die „Segnungen der Gegenwart“, die 
praesentia bona, würdigt er nur in der Einleitung seiner »Histo- 


Tacitus, Historien 219 


ene, mit dem Dank für „das seltene Glück“, in Zeiten schreiben 
zu kónnen, ,wo man denken darf, was man will, und sagen, 
was man denkt“. Diese glücklichen Zeiten zu schildern, hatte er 
vielleicht nur aus Höflichkeit in Aussicht gestellt. Mit ähnlichen 
Ankündigungen hatten schon Vergil in seinen »Georgika: (3, 46 
bis 49), Statius in seiner »Thebais: (1, 32-33) und seiner » Achil- 
leis: (1, 14-19) den Machthabern ihrer Tage gehuldigt, ohne ihr 
Versprechen jemals einzulósen. Und selbst wenn Tacitus einmal 
ernsthaft erwogen haben sollte, die Darstellung der Zeitgeschichte 
bis in die Gegenwart hinein fortzuführen — von Trajan muß er 
keineswegs enttäuscht gewesen sein, um dieses Vorhaben aufzu- 
schieben und schließlich aufzugeben.*55 Womit sollte ihn Trajan 
davon abgebracht haben, da er doch das wichtigste Gut, die Ge- 
danken- und Meinungsfreiheit, überhaupt nicht antastete? Mehr 
als diese Form der libertas war vom Prinzipat nicht zu erhoffen, 
auch dann nicht, wenn die Erbfolge aussetzte und die Adoption 
an ihre Stelle trat. Darüber täuschte sich Tacitus zu keiner Zeit 
hinweg. Selbst in der Aufbruchsstimmung des Jahres 98 hatte er 
kein Bekenntnis abgelegt, das er hátte widerrufen müssen. Den 
Boden der Tatsachen hätte er verlassen, wenn er im Vorwort 
seines »Agricola« behauptet hätte, Nerva habe den Prinzipat 
zum ersten Mal mit der 'republikanischen' Freiheit, der 
libertas liberae rei publicae, gepaart. Rühmte er ihm aber nach, 
die Freiheit dr Meinungsäußerung wiedereingeführt 
zu haben, brauchte er davon kein Wort zurückzunehmen, hul- 
digte er ihm nicht überschwenglicher als seinem Nachfolger Tra- 
jan im Vorwort der »Historien«. Mit diesem Maß an persón- 
licher Freiheit gab er sich zufrieden. Mehr, als Nerva und Tra- 
jan an libertas gewährten, verlangte er von der Gegenwart nicht. 
Den früheren Staatszustand, die Verhältnisse der libera res pu- 
blica, hätte selbst der beste Herrscher, der optimus princeps, 
nicht wiederherstellen kónnen, ohne den Frieden in Rom und 
den Provinzen aufs Spiel zu setzen. So weit durfte das Rad der 
Geschichte nicht zurückgedreht werden, wenn das Rómische 
Reich keinen Schaden nehmen sollte. 

Davon hatte Tacitus sich nicht erst überzeugt, als er seine 
»Historien« schrieb. Von dieser Erkenntnis war er auch schon in 


45 So auch I. Zechner, WSt 54, 1936, 101 ff., Syme, Gymnasium 
69, 1962, 258 ff., W. Steidle, MH 22, 1965, 111 ff., und R. Häußler, 
Tacitus und das historische Bewußtsein, 1965, 400 ff. 
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seinem »Dialogus« ausgegangen. Siedelte er in seinen »Historien« 
die größtmögliche Freiheit, die das Kaisertum zulassen konnte, 
in der Mitte zwischen „völliger Knechtschaft“ und „völliger 
Freiheit“ an (1, 16, 4), schränkte er keine seiner früheren Aus- 
sagen ein.$6 Bewertete er die Nachfolgeregelung des greisen 
Galba, seine Adoption des Piso Licinianus, als „Freiheitsersatz“ 
(1, 16, 1), widerrief er nicht, daß Meinungsfreiheit und Prinzi- 
pat miteinander zu vereinbaren seien. Als ,Freiheitsersatz 
stufte er sie vielmehr nach demselben Vergleichsmaßstab ein, 
nach dem er die Entscheidung über die Thronfolge mit unüber- 
hörbarem Sarkasmus als „Herrscheramtswahlen“, als comitia 
imperii, betitelte (1, 14, 1). Zum Maßstab nahm er jeweils das 
Verfassungsleben der republikanischen Zeit, die Begriffe der 
libera res publica mitsamt ihren Inhalten. Diesen Kontrast vor 
Augen, läßt er Galba, an Piso gewandt, sagen: 


Wenn der riesige Kórper des Reiches ohne Lenker stehen und sich im 
Gleichgewicht halten könnte, verdiente ich, daß mit mir die Republik 
anfınge. So aber ist schon längst die Zwangslage eingetreten, daß mein 
hohes Alter dem römischen Volk nicht mehr als einen guten Nadifol- 
ger einbringen kann und deine Jugend nicht mehr als einen guten 
Princeps. Unter Tiberius, Gaius und Claudius sind. wir gleichsam das 
Erbeigentum einer einzigen Familie gewesen. An die Stelle der Frei- 
heit wird treten, daß man von uns an zu wählen begann und, nach 
dem Ende des Hauses der Julier und Claudier, den jeweils Besten die 
Adoption finden wird (quod eligi coepimus et finita Iuliorum Clau- 
diorumque domo optimum quemque adoptio inveniet). 


So konnte Tacitus über das Adoptivkaisertum schlechthin ur- 
teilen, ohne sich von dem Denken seines Standes zu entfernen. 
Der jüngere Plinius etwa, sein Standesgenosse und Freund, be- 
hauptete ebensowenig wie er, daß die 'republikanische' Freiheit, 
die tota libertas, mit dem Kaisertum zu vereinbaren sei. Wenn 
er Trajan in seinem »Panegyricus: dafür dankt, daß „sich Prin- 


# Verkannt von Jens, Hermes 84, 1956, 339 ff., weil er den *'kai- 
serzeitlichen’, vorwiegend die Meinungsfreiheit umschließenden Be- 
griff der libertas mit dem ‘republikanischen’, dem der politischen 
Handlungsfreiheit, durchweg vermengte. 

47 Hist. 1, 16, 1, der sinnwidrigen Zeichensetzung sämtlicher Her- 
ausgeber zum Trotz, die coepimus von dem nachfolgenden et ... opti- 
mum quemque adoptio inveniet gewaltsam abtrennen; der übergeord- 
nete Satz, loco libertatis erit, kónnte nicht im Futur stehen, wenn der 
mit quod eingeleitete Nebensatz bereits mit coepimus endete. 
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zipat und Freiheit desselben Forums bedienen“ (36, 4), und die 
Adoption, mit der Nerva die Thronfolge geregelt hatte, als einen 
Akt begrüßt, der den Grundstein zu „Freiheit, Wohlfahrt und 
Sicherheit“ legte (8, 1), gibt er dem Begriff der libertas keinen 
‘republikanischen’ Inhalt, sondern gebraucht er ihn wie üblich 
für das begehrte, aber nur in glücklichen Zeiten vergönnte Rest- 
segment der tota libertas, die Gedanken- und Meinungsfreiheit. 

Wenn aber Nervas Prinzipat und Trajans Herrschaft einen 
„ergiebigeren und ungefährlicheren Stoff“ als die Geschichte und 
Vorgeschichte der flavischen Zeit abgaben — warum nahm sich 
Tacitus nicht wenigstens später vor, die Darstellung der Zeit- 
geschichte bis zur Gegenwart fortzuführen? Mißtraute er dem 
„seltenen Glück“, seine Meinung freimütig äußern zu dürfen, 
hätte er sich dem „ergiebigeren und ungefährlicheren Stoff“ mög- 
lichst bald zuwenden müssen, um ihn noch gefahrlos behandeln 
zu können. Bewahrheitete sich erst wieder, daß dieses Glück nie 
lange währte, hätte er sich eher von der Gegenwart als von der 
Vergangenheit fernhalten müssen, wenn er unbequeme Wahr- 
heiten aussprechen wollte. Hätte er sich aber mit der Jetztzeit 
befaßt, solange er Gedanken- und Meinungsfreiheit genoß, hätte 
er fürchten müssen, der Schmeichelei verdächtigt zu werden. 

In diesen Verdacht geriet der Geschichtsschreiber sehr leicht, 
wenn er über Machthaber urteilte, bevor sie gestorben waren. 
Um ihm zu entgehen, hatte der ältere Plinius sogar darauf ver- 
zichtet, seine mindestens bis zur flavischen Machtergreifung fort- 
laufende Darstellung der Zeitgeschichte selbst zu veröffentlichen. 
In dem Vorwort seiner »Naturgeschichte, dem Geleitbrief an 
Titus, versicherte er ($ 20): 


Euch alle, Deinen Vater, Dich und Deinen Bruder, habe ich ja ın dem 
richtigen Werk gewürdigt, einer Geschichte meiner Zeit, die ich be- 
gann, wo Aufidius [Bassus] geendet hatte. Wo sie ist, wirst Du fra- 
gen. Schon längst fertiggestellt, wird sie gerade [von Freunden, Be- 
troffenen oder Nachkommen Betroffener] 'abgesegnet', und überdies 
hatte ich mir von vornherein vorgenommen, sie meinem Erben zu 
übergeben, damit man von mir nicht glaube, ich hätte in meinem 
Leben der Liebedienerei Raum gegeben. 


Tacitus entzog sich demselben Vorwurf, nur daß er sich für 
einen anderen Ausweg entschied. Obwohl Trajans Feldzüge vom 
Standpunkt des Geschichtsschreibers, der seine Leser fesseln will, 
einen „ergiebigeren Stoff“ abgaben als der „nur geringfügig ge- 
störte Friede“ zu der Zeit des Tiberius, nutzte er die Gunst der 
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Stunde dazu, weiter in die Vergangenheit zurückzugehen. Wie 
er diesen Schritt begründen würde, zeichnete sich schon ab, als 
er noch davon sprach, daß er sich Nervas Prinzipat und Trajans 
Herrschaft „für das Alter aufgespart“ habe (Hist. 1, 1, 4). Ver- 
folgte er die Spuren der Schmeichelei und der Bóswilligkeit, der 
Liebedienerei und des Hasses bis zu den Darstellungen, die sich 
mit Tiberius befaßten, setzte er seinen Weg als Geschichtsschrei- 
ber in der Richtung fort, die seine Gedanken bereits in. dem 
Vorwort seiner »Historien« genommen hatten. Der Mangel an 
Einblick in die Staatsgeschäfte und der Hang zur Jasagerei hat- 
ten zwar das geschichtliche Urteilsvermógen zu trüben begon- 
nen, bevor Tiberius auf Augustus gefolgt war. Die augusteische 
Zeit — oder wenigstens ihre erste Hälfte — hatten aber noch 
große Begabungen geschildert, Schriftsteller, die Freimut mit 
Sprachkraft, libertas mit eloquentia, zu paaren verstanden. 
Wäre Tacitus bis zur Schlacht von Aktium zurückgegangen, 
hätte er sich an Geschichtsschreibern wie Livius oder Cremutius 
Cordus messen lassen müssen. Diesem Vergleich wich er.vorerst 
aus. Sein zweites großes Geschichtswerk leitete er mit den Wor- 
ten ein (Ann. 1, 1): 

Die Stadt Rom haben gleich von Anfang Könige beherrscht, Freiheit 
und Konsulat führte Lucius Brutus ein. Diktaturen wurden auf Zeit 
übernommen, die dezemvirale Gewalt währte nicht mehr als zwei 
Jahre, die konsularische Befugnis der Militártribunen auch nicht lange. 
Nicht Cinnas, nicht Sullas Gewaltherrschaft war von langer Dauer, 
und es gingen des Pompeius und Crassus Macht rasch an Caesar, des 
Lepidus und Antonius Heere an Augustus über, der das gesamte von 
den Bürgerzwisten erschópfte Reich als ‘Princeps’ unter seine Herr- 
schaft nehmen konnte. Über die Erfolge oder Rückschläge des rómi- 
schen Volkes von einst berichteten indessen berühmte Schriftsteller, 
und der Aufgabe, die Zeit des Augustus zu schildern, versagten sich 
glänzende Begabungen nicht, bis sie sich von der zunehmenden Krie- 
cherei abschrecken ließen. Die Geschichte des Tiberius und Gaius, 
Claudius und Nero aber wurde, solange sie selbst auf der Hóhe ihrer 
Macht standen, aus Furcht verfálscht, nachdem sie gestorben waren, 
mit frischen Haßgefühlen dargestellt. Daher mein Entschluß, von 
Augustus nur weniges, das Ende, zu behandeln, dann den Prinzipat 
des Tiberius und das übrige — ohne Groll und Zuneigung, wozu mir 
die Gründe fernliegen. 


Selbstverständlich wurde die Geschichte der nachaugusteischen 
Zeit nicht nur entweder aus Angst verfälscht oder mit frischen 
Haßgefühlen geschrieben. Tacitus schließt mit seiner Feststel- 
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lung keineswegs aus, daß manche seiner Vorläufer schon aus grö- 
fierem Abstand urteilten. Für befangen und voreingenommen 
erklärt er nur die, die sich zu früh zu Wort meldeten, die nicht 
warteten, bis der Kaiser, mit dem sie abrechneten, lange genug 
tot war, um so gesehen und gewürdigt zu werden, wie er es ver- 
diente. Diesen Vorgängern hatte er unzweifelhaft voraus, daß 
ihm die Beweggründe ihrer Erbitterung oder ihrer Ergebenheit 
fehlten und daß es ihm fernlag, sich von solchen Gefühlen leiten 
zu lassen. Beides beteuerte er mit der äußerst gedrángten Schluß- 
wendung sine ira et studio, quorum causas procul babeo; beides 
durfte er für sich in Anspruch nehmen. Zur Wahrheit konnte er 
indessen nur vordringen, wenn er eine harte Kruste durchstieß. 
So sehr hatten sich die einseitigen Urteile über verhaßte Kaiser 
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, von Werk zu Werk verfestigt. Je 
öfter die mit frischen Haßgefühlen geschriebene Geschichte nach- 
erzáhlt wurde, desto leichter drohte sie mit der geschichtlichen 
Wirklichkeit verwechselt zu werden. Hatte ein namhafter Vor- 
gänger seine Enttäuschung und Erbitterung in einer Darstellung 
der selbsterlebten Zeit entladen, tasteten seine Nachfolger die 
Grundzüge des vorgeformten Bildes nicht mehr oder kaum noch 
an. Durchbrach Tacitus diese Regel? Befreite er sich in seinen 
Annalen von dem mittelbaren oder unmittelbaren Einfluß der 
Vorläufer, die ihrem Groll freien Lauf gelassen hatten, sobald 
der verhaßte Kaiser gestorben war und der Senat dem neuen 
zujubelte? 

Über Tiberius urteilte die Geschichtsschreibung gewiß „mit 
frischen Haßgefühlen“, seitdem sie ihn ungestraft zu einem fin- 
steren Menschenfeind und heimtückischen Tyrannen herabwür- 
digen konnte. Als er den zweitmächtigsten Mann, den Garde- 
praefekten Sejan, ausgeschaltet hatte, hatten einige Senatoren 
noch geglaubt, jetzt endlich aufatmen zu dürfen (Dio 58, 12, 
3-4). Doch wurde ihre Hoffnung so bitter enttäuscht, daß sich 
dafür nur eine Erklärung anzubieten schien: Tiberius brauchte 
nicht von Sejan zu Verbrechen angestiftet zu werden, sondern 
brachte selbst die Veranlagung zu einem grausamen Gewalt- 
menschen mit. Seine wahre Natur enthüllte er am unverhohlen- 
sten, nachdem er den letzten möglichen Gegenspieler aus dem 
Weg geräumt hatte. 

So nahm in den letzten Jahren seines Lebens das Bild Gestalt 
an, das die senatorische Geschichtsschreibung nach seinem Tod 
von ihm zeichnete. Tacitus verrückte es ebensowenig wie Sueton 
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oder Cassius Dio. In seinem Nachruf auf Tiberius — Ann. 6,51,3 — 
zog er die vorgegebenen Linien mit folgenden Strichen nach: 


Audi im Verhalten gab es bei ihm verschiedene Phasen: eine vom Le- 
benswandel und Ruf her hervorragende, solange er Privatmann oder 
Heeresbefehlshaber unter Augustus war, eine undurchsichtige und 
hinterháltige zur Vorspiegelung von Tugenden, solange noch Germa- 
nicus und Drusus verblieben; derselbe hat sich, zwischen Gut und 
Böse wechselnd zu Lebzeiten seiner Mutter, unaussprechlich grausam, 
aber seine Begierden verbergend, solange er Sejan schätzte oder fürch- 
tete, zuletzt in Verbrechen und Schändlichkeiten zugleich gestürzt, 
seitdem er Scham und Furcht abgelegt hatte und nur noch seiner Ver- 
anlagung folgte. 


Von einer fortschreitenden Selbstentlarvung des “Tyrannen’ 
Tiberius konnte Tacitus freilich nur ausgehen, wenn er sich gegen 
die Tatsachen stellte. Übernahm er dieses Vorurteil, mußte er 
sich in Widersprüche verstricken. Vor seinem Sohn Drusus und 
seiner Mutter Livia kann sich Tiberius ohnehin nicht und vor 
Sejan zumindest solange nicht gefürchtet haben, wie er ihn 
„schätzte“. Wollte Tacitus den Tod der beiden nächsten Ver- 
wandten des Kaisers dennoch als Wendepunkt oder Einschnitt 
hinstellen, mußte er sich darauf berufen, daß Sejan freier schal- 
ten konnte, seitdem ihm Drusus und Livia nicht mehr im Weg 
standen. Darauf zog sich Tacitus auch zurück (Ann. 4, 1, 1; 4,3; 
4, 7,1—8, 1; 5,3, 1). Doch half es ihm nicht weiter, wenn er 
Tiberius zu einem von Natur aus grausamen und wollüstigen 
Gewaltmenschen stempeln wollte, der von Phase zu Phase hem- 
mungsloser wütete. Hielt er daran fest, daß Tiberius seine Ver- 
anlagung zum Tyrannen noch nicht so offen enthüllt habe, so- 
lange sein Sohn und seine Mutter lebten, mußte er ihm unter- 
stellen, er selbst habe in Drusus und Livia unbequeme Mahner 
oder mógliche Gegenspieler gesehen. Gab er aber zu, Sejan kónnte 
Tiberius angestiftet und als Werkzeug benutzt haben, lenkte er 
davon ab. Wenn er voraussetzte, daß Tiberius die letzten Hem- 
mungen ablegte, nachdem er Sejan ausgeschaltet hatte, mußte er 
ihm auch die Verantwortung für die Verbrechen zuschieben, die 
dem Sturz seines Gardepraefekten vorausgingen. 

Mit diesem Bruch in der Linienführung hatte bereits die nach- 
tiberianische Geschichtsschreibung erkauft, daß sie Tiberius als 
von Natur aus grausam hinstellte und seine ‘Entwicklung’, die 
Entfaltung seiner Anlagen, in Phasen unterteilte. Die Risse 
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durchzogen schon das Bild, das sie von ihm gezeichnet hatte, und 
sie hatte es gewiß in frischem Haß gezeichnet. Tacitus übernahm 
es dennoch — mit seinen Rissen. Der überkommenen Phasenein- 
teilung folgte er nicht nur in seinem Nachruf auf Tiberius, Ann. 
6, 51, 3, nicht nur in seiner Binnengliederung des vermeintlichen 
Selbstentlarvungsprozesses, Ann. 4,1,1 und 5,3,1. Nach ihr 
richtete er sich selbst in der Bucheinteilung, dem Aufbau der 
ersten Hexade (Annalen I-VI). Wenngleich er an der Annalen- 
form festhielt, gliederte er seinen Stoff nicht allein nach den 
Amtsjahren der Konsuln, sondern auch nach schriftstellerischen 
Gesichtspunkten. Wer die ersten sechs Bücher seiner » Annalen: 
liest, fühlt sich nicht von ungefáhr an ein Drama, eine Tragódie 
in fünf Akten, erinnert. Dem ersten Akt, kónnte man sagen, 
widmete Tacitus zwei Bücher, den übrigen vier Akten jeweils 
ein Buch. Das zweite schloß er mit dem Todesjahr des Germa- 
nicus, 19 n. Chr., ab, das vierte begann er mit dem des Drusus, 
23 n. Chr., das fünfte mit dem der Livia, 29 n. Chr. Mit dem 
Tod des Kaisers, 37 n. Chr., endete das sechste, mit der Hinrich- 
tung seines Gardepraefekten, 31 n. Chr., muß das fünfte zu Ende 
gegangen sein. Im sechsten berichtete Tacitus jedenfalls schon 
vom Ausklang des Jahres 31. Hätte er es mit den Namen der 
Konsuln eingeleitet, nach denen das darauffolgende Jahr benannt 
war, müßte dies im Codex Laurentianus Mediceus 68,1 ver- 
merkt sein. Der ersten Phase, 14-19 n. Chr., behielt er mithin 
die Bücher I und II vor, der zweiten, 20-22 n. Chr., Buch III, 
der dritten, 23-28 n. Chr., Buch IV, der vierten, 29-31 n. Chr., 
Buch V, der fünften, 31-37 n. Chr., Buch VI. 

Tacitus wáhlte also einen Mittelweg zwischen annalistischer 
und personalistischer Binnengliederung. Soweit nichts dagegen 
sprach, zog er die Buchgrenze nach dem Amtsantritt der Kon- 
suln. Im zweiten, vierten und fünften Buch schickte er dieNamen 
der Konsuln voraus, im dritten trug er sie nach, sobald er davon 
berichtet hatte, daf Agrippina, die Witwe des Germanicus, mit- 
ten im Winter, teils also noch 19, teils schon 20 n. Chr., von 
Antiochia über Korkyra, Brundisium und Tarracina nach Rom 
zurückgereist sei (3, 2, 3). In Buch II aber mußte er ebenso wie 
in den Rahmenbüchern I und VI davon abgehen, jeweils volle 
Jahre auf ein Buch zu verteilen. Hätte er im ersten schon mit 
dem 1. Januar 14 begonnen und im fünften erst mit dem 31. De- 
zember 31, im sechsten erst mit dem 31. Dezember 37 geschlos- 
sen, hätte er so einschneidende Ereignisse wie das Ende des 
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Augustus, die Hinrichtung Sejans und den Tod des Tiberius 
nicht gebührend herausgehoben. 

Dem Tod des Germanicus kann er mithin nicht die gleiche 
Tragweite beigemessen haben. Sonst hátte er das zweite Buch 
schon mit seinem Todestag, dem 10. Oktober, nicht erst mit sei- 
nem Todesjahr enden lassen. Die Bücher UL VI teilte er vielmehr 
so ab, wie es sein Nachruf auf Tiberius, 6, 51, 3, nachträglich 
untermauert: 
morum quoque tempora illi diversa: egregium vita famaque, quoad 
privatus vel in imperiis sub Augusto fuit, occultum ac subdolum fin- 
gendis virtutibus, donec Germanicus ac Drusus superfuere; 
idem inter bona malaque mixtus incolumi matre, intestabilis saevitia, 
sed obtectis libidinibus, dum Seianum dilexit timuitve, postremo in 


scelera simul ac dedecora prorupit, postquam remoto pudore et metu 
suo tantum ingenio utebatur. 


Daß sich Tiberius auch mit Rücksicht auf Germanicus zurück- 
gehalten habe, mochte er zwar nicht abstreiten. Den eigentlichen 
Einschnitt, die Wende von der Heuchelei zur fortschreitenden 
Selbstentlarvung, versetzte er jedoch vom Jahr 19 in das Jahr 
23, das Todesjahr des Drusus. 

Den Tod des Drusus kündigt Tacitus genau in der Mitte der 

ersten Hexade, im Eingang des vierten Buches, als Wendepunkt 
an. Sein Todesjahr hebt er mit der folgenden, überaus bezie- 
hungsreichen Einleitung heraus (4, 1, 1): 
Gaius Asinius und Gaius Antistius waren Konsuln, für Tiberius war 
es das neunte Jahr, daß der Staat geordnet war und das Kaiserhaus 
gedieh (denn den Tod des Germanicus rechnete er unter die Glücks- 
fälle), da begann plötzlich Fortuna Wirren zu stiften, er selbst zu 
wüten oder doch denen, die wüteten, Vorschub zu leisten. i 


In dem gleichen feierlichen Ton hatte Sallust die Es 
Karthagos zu einem Wendepunkt der römischen Geschichte, das 
Jahr 146 v. Chr. zu einem Schicksalsjahr des römischen Volkes 
erklärt. Tacitus spielt offenkundig darauf an, daß Sallust in 
seinem »Catilina« — c. 10, 1 — der launischen Fortuna die Schuld 
an dem Verfall der rómischen Staatsgesinnung und Lebensform 
gegeben hatte. Die Worte turbare Fortuna coepit, saevire ipse 
wählte er bewußt, um an Sallusts saevire Fortuna ac miscere 
omnia coepit zu erinnern.*? 


48 Gesehen von F. Klingner, SBAW 1953, H 7, 41 (= Studien, 
655),grundlos angezweifelt von K. Bergen, Charakterbilder bei Tacitus 
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Darauf verfiel Tacitus nicht von ungefähr. Erinnerte er seine 
Leser an diese herausgehobene Stelle, erinnerte er sie zugleich 
daran, daß Sallust die Wende vom Gemeinsinn zum Eigennutz, 
von der Einigkeit zur Zwietracht gekommen sah, als Rom keine 
Rivalen mehr zu fürchten hatte. Bezog er sich auf Form und 
Inhalt, deutete er zugleich an, nach welchem Denkmuster dem 
verschlossenen, gehemmten und schwer durchschaubaren Nach- 
folger des Augustus unterstellt wurde, er habe „zu wüten be- 
gonnen“, seitdem er sich von dem Zwang befreit gesehen habe, 
auf Germanicus und Drusus Rücksicht nehmen zu müssen: Wie 
einst das römische Volk, so soll auch Tiberius sein Verhalten ge- 
ändert haben, sobald er sich sicher oder jedenfalls sicherer als 
zuvor gefühlt habe. | 

Mit seinem Rückverweis auf Sallust, Catilina 10, 1, deckte 
Tacitus freilich nur die eine der beiden geistesgeschichtlichen 
Wurzeln des Vorurteils auf, das sich in frischem Haß heraus- 
gebildet hatte. Daß sich ein Tyrann zunächst leutselig gibt, dann 
aber die Maske fallenläßt und nicht ruht, bis er alle unbeque- 
men Mahner aus dem Weg geräumt hat, konnte man schon in 
Platons Schrift vom Staat, — Politeia 8, 566 D-567 C - nach- 
lesen. Tiberius hatte sich zwar keiner unbequemen Mahner ent- 
ledigt, doch glaubte man gleichwohl, die platonische Morpho- 
logie des Tyrannen in seinem Verhalten bestátigt zu finden. 
Daran erinnert Tacitus ebenso. Wenn er sich auch nicht auf die 
Schrift vom »Staat« bezieht, so beruft er sich doch auf eine frü- 
here desselben Verfassers, den »Gorgias:. 

Im »Gorgias« — 524 E - hatte Platon gesagt, wenn ein unbe- 
stechlicher Richter wie Rhadamanthys, der Sohn des Zeus und 
Bruder des Minos, dem Großkönig oder einem anderen König 
oder Machthaber in die Seele schaute, würde er sie „durch- 
gepeitscht und voller Narben“ sehen. Aus diesem Blickwinkel 
betrachtete, nach dieser Stelle deutete Tacitus im sechsten Buch 
seiner Annalen, c. 6, den Brief, in dem Tiberius dem Senat nahe- 
gelegt hatte, seinen Freund Marcus Aurelius Cotta Messalinus 
freizusprechen: 


Bezeichnend schien der Anfang dieses Briefes des Kaisers. Denn er be- 
gann ihn mit folgenden Worten: , Was soll ich euch schreiben, Sena- 


und Plutarch, Diss. Köln 1962, 68 f.; sonst allgemein anerkannt, zu- 
letzt von A. D. Heinrichs, Sejan und das Schicksal Roms in den Anna- 
len des Tacitus, Diss. Marburg 1976, 3 ff. 
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toren, oder wie soll ich schreiben, oder was soll ich in diesem Augen- 
blick auf keinen Fall schreiben? — Wenn ich es weiß, sollen mich die 
Götter und Göttinnen schlimmer zugrunde richten, als ich mich Tag 
für Tag zugrunde gehen fühle.“ So sehr waren seine Untaten und 
Verfehlungen auch ihm selbst zur Qual geworden. Nicht ohne Grund 
pflegte denn auch der bedeutendste Philosoph zu versichern, wenn 
man die Herzen von Tyrannen freilege, könne man die blutigen Strie- 
men von Peitschenhieben sehen; werde doch die Seele von Grausam- 
keit, Wollust und bösen Plänen so mißhandelt wie Körper von Gei- 
ßelungen. In der Tat schützten Tiberius nicht die hohe Stellung, nicht 
die Einsamkeit davor, daß er die Folterungen seines Innern, mit denen 
er gestraft wurde, selbst eingestehen mußte. 


Mit den Worten: „Was soll ich euch schreiben, Senatoren?“ 
hatte Tiberius seinen Brief eingeleitet, weil er sich in einem Zwie- 
spalt gesehen hatte: Verwandte er sich für Cotta Messalinus, 
geriet er in den Verdacht, einen alten Freund der gerechten Strafe 
entziehen zu wollen. Hätte er sich aber nicht zu seinen Gunsten 
eingeschaltet, hátte er dem übereifrigen Senat freie Hand gelas- 
sen, einen seiner treuesten Weggefáhrten schon deswegen als 
Hochverräter zu verurteilen, weil er hin und wieder über Mit- 
glieder des Kaiserhauses gespottet hatte. Eingestanden hatte er 
also, daß er über die Verfolgungswut des Senats verzweifelt 
war, nicht, daß er die Gewissensqualen eines schuldbewufiten, 
mit sich selbst zerfallenen Gewaltmenschen verspürte. Nur wenn 
seine Einleitung aus dem Zusammenhang gerissen wurde, konnte 
sie zum Beweis genommen werden, daß er in der letzten Phase, 
der Zeitspanne von Sejans Hinrichtung bis zu seinem eigenen 
Tod, sein wahres Wesen am unverhohlensten enthüllt habe. Doch 
setzte sich diese Fehldeutung gleichwohl durch, seitdem seine Ge- 
schichte „mit frischen Haßgefühlen“ geschrieben werden durfte. 
„Bezeichnend“ — insigne — schien der Anfang seines Briefes schon 
der Mitwelt, den Senatoren seiner Zeit. Damals, im Jahr 32, 
entschied sich bereits, welchen Gebrauch die senatorische Ge- 
schichtsschreibung nach seinem Tod davon machen würde. Wohl 
schon in der Zeit des Kaisers Caligula, spátestens aber in der sei- 
nes Nachfolgers Claudius, begann sie zu verbreiten, Tiberius 
habe sich mit seinem Schreiben an den Senat schließlich sogar 
selbst als ein von Schuldgefühlen gepeinigter Tyrann entlarvt. 

Das geschichtliche Urteil über den schwer geprüften Herrscher 
war damit gesprochen. Obwohl es von voreingenommenen Rich- 
tern gefällt wurde, hat es auch Tacitus nicht mehr in Frage ge- 
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stellt, sowenig wie Sueton (Tib. 67, 1). Beide ließen sich davon 
so sehr einnehmen, daß sie genau dieselbe Briefstelle im Wort- 
laut anführten, um sie ebenso einseitig auszulegen. 

Auch über Claudius hatte die Nachwelt, hatte die senatorische 
Geschichtsschreibung nach seinem Tod Gericht gehalten. Doch 
stempelte sie ihn nicht zu einem Tyrannen. Dazu fehlten die 
Voraussetzungen. Claudius galt nur als zerstreut und geradezu 
beängstigend lenkbar, als Wachs in den Händen seiner Freigelas- 
senen und Frauen, nicht jedoch als bösartig oder rachsüchtig. Ge- 
rade die Günstlingswirtschaft an seinem Hof belastete indessen 
seine Beziehungen zum Senat. Soweit sich die Senatoren ihren 
aristokratischen Stolz bewahrt hatten, fanden sie sich nur wider- 
willig mit der Entwicklung ab, daß Freigelassene griechischer 
Herkunft und eine machtbesessene Frau, die ehrgeizige Agrip- 
pina, die Geschicke des Reiches maßgeblich bestimmten. Vor 
allem aber erbitterte sie, daß Claudius dazu übergegangen war, 
heikle Rechtsfälle vom Senat in den kaiserlichen Palast hinüber- 
zuziehen. Denn damit schien er der Günstlingswirtschaft voll- 
ends Tür und Tor geóffnet zu haben. Selbst nach seinem Tod, 
54 n. Chr., war noch immer nicht vergessen, daß ein so geach- 
teter Senator wie der zweimalige Konsul Valerius Asiaticus 
sieben Jahre zuvor einer Palastintrige zum Opfer gefallen war 
(Tac. Ann. 11, 1-3; Dio 61 [60], 29, 4-6°). Dieser und anderer 
Rechtsbeugungen wegen hatte sich so viel Unmut angestaut, daß 
Nero sich beeilte, in seiner Regierungsantrittsrede vor dem Senat 
die Rückkehr zur “augusteischen’ Aufgabenteilung anzukündi- 
gen (Tac. Ann. 13, 4, 2). 

In der Mifisummung gegen Claudius, den „Richter in allen 
Rechtssachen“, ging freilich unter, daß er die Gerichtstätigkeit 
des Senats keineswegs abgeschafft oder willkürlich beschnitten 
hatte.*? Soweit seine Mitglieder nicht schon selbst zu Höflingen 
abgesunken waren und den Einfluß der Freigelassenen für sich 
zu nutzen wußten, konnten sie nur sehen, daß Claudius die kai- 
serliche Gerichtsbarkeit ausdehnte, nicht aber, daß er das um- 
stándliche Verfahren der magistratischen Rechtsprechung ab- 
kürzte und zumeist überhaupt erst eingriff, wenn er darum 
gebeten wurde 59: Vom senatorischen Standpunkt hatte er Auf- 


*9 Klargestellt von W. Kunkel, ZRG 85, 1968, 272 ff. (= Kleine 
Schriften, 1974, 197 f£.). 

50 Überzeugend dargelegt von W. Kunkel, ZRG 81, 1964, 371 f. 
(= Kleine Schriften, 336 f.). 
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gaben republikanischer Verfassungsorgane an sich gerissen und 
dem Berufsdenunziantentum, dem Delatorenunwesen, verháng- 
nisvoll Vorschub geleistet. 

Tacitus teilte diese Sicht, obwohl er über Claudius urteilte, als 
das Kaisergericht dem Senatsgericht schon längst den Rang ab- 
gelaufen hatte. „Sämtliche Gesetzes- und Beamtenbefugnisse an 
sich ziehend“, so wirft er ihm im elften Buch, c. 5, 1, vor, „hatte 
der Princeps die Móglichkeit zur Bereicherung eróffnet, und auf 
dem Markt des öffentlichen Lebens war keine Ware so käuflich 
wie der Verrat der Rechtsbeistände.“ Die „käufliche Zunft“ der 
Anwälte verachtete Tacitus ebenso, wie Seneca sie verachtet 
hatte (Apoc. 12, 3, V. 28). Die von übermächtigen Freigelasse- 
nen gelenkte Günstlingswirtschaft verurteilte er ebenso wie Juve- 
nal in seiner 14. Satire, V. 328-331, oder der jüngere Plinius in 
den Briefen 7, 29 und 8,6. Diese Begleiterscheinungen trübten 
das Bild zu sehr, als daf er die Neuerungen, die Claudius im 
Gerichtswesen eingeführt hatte, unvoreingenommen hätte wür- 
digen kónnen. 

Nur seiner Provinzialpolitik stand Tacitus auisesdilassen ge- 
nug gegenüber, um das Standesdenken, in dem auch Seneca noch 
befangen war, aus dem Abstand seiner Zeit zu überwinden. Wäh- 
rend Seneca dem in Lyon geborenen Kaiser in seiner »Apocolo- 
cyntosis: (c. 6, 1) boshaft nachrief, er habe, wie es sich für einen 
echten Gallier gehöre, „Rom eingenommen“, muß Tacitus be- 
grüßt haben, daß Claudius den gallischen Haeduern das Vor- 
recht verschaffte, sich in Rom um senatorische Ämter zu bewer- 
ben. Wenn er ihm auch nicht ausdrücklich beipflichtet, so gibt er 
seinen Lesern doch klar genug zu verstehen, daß Claudius in 
dieser Frage mehr Weitblick zeigte als die Verfechter der Gegen- 
meinung. — Ann. 11, 23-24: 

Als man im Jahr der Konsuln Aulus Vitellius und Lucius Vipstanus 
[48 n. Chr.] über die Ergánzung des Senats verhandelte und die ersten 
Männer der sogenannten Gallia Comata, die Bündnisvertráge und 
römisches Bürgerrecht längst erhalten hatten, das Recht begehrten, in 
Rom Staatsámter zu erlangen, wurde darüber viel und vielerlei ge- 
redet sowie mit unterschiedlichen Einstellungen vor dem Princeps ge- 
stritten: So krank sei Italien nicht, versicherte man, daß es nicht im- 
stande sei, seiner Hauptstadt den Senat zu stellen. Einst hätten sich 
blutsverwandte Völkerschaften damit zufriedengegeben, daß er aus 
gebürtigen Rómern bestanden habe, und der alten Staatsordnung 
schäme sich doch niemand. Ja, man erzähle sich bis heute von den 
Vorbildern, die der römische Menschenschlag in der Zeit der guten, 
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alten Sitten zum Ruhm seiner Tapferkeit hervorgebracht habe. Ge- 
nüge es etwa nicht, daß Veneter und Insubrer in den Senat eingedrun- 
gen seien? Müsse ihnen denn eine Horde von Ausländern zugemutet 
werden, als lebten sie in einer eroberten Stadt? Welche zusätzliche 
Ehre verbleibe dann noch dem Rest der Nobilität oder einem armen 
Senator aus dem Latium, sofern es ihn überhaupt noch geben werde? 
Alles werde von jenen Reichen bevölkert werden, deren Großväter 
und Urgroßväter als Anführer feindlicher Stämme unsere Heere mit 
Waffengewalt niedergemacht, den zum Gott erklärten Iulius [Caesar] 
bei Alesia belagert hätten. Dies sei noch frisch im Gedächtnis. Wie 
erst, wenn die Erinnerung an die geweckt würde — moveretur —, die 
am Fuße des Kapitols und der römischen Burg — (sub) Capitolio et 
ar(ce) Romana — von der Hand derselben Feinde gefallen seien 
— manibus eorundem per(is)sent —! Sattsam genießen — satis frueren- 
tur — sollten sie, sich immerhin römische Bürger nennen zu dürfen.5! 
Die Standesabzeichen der Senatoren, den Amtsschmuck der Magistrate 
sollten sie jedoch nicht verbreiten. — Von diesen und ähnlichen Dar- 
legungen nicht beeindruckt, nahm der Princeps sofort dagegen Stel- 
lung, berief dann den Senat ein und begann wie folgt: , Meine Vor- 
fahren, deren ältester, Clausus, als gebürtiger Sabiner gleichzeitig un- 
ter die rómischen Bürger und die Patrizierfamilien aufgenommen 
wurde, ermutigen mich, in der Staatsführung von den gleichen Grund- 
sätzen Gebrauch zu machen, in der Weise, daß ich hierher [in den 
Senat] hole, was sich irgendwo hervorgetan hat. Ich verkenne nämlich 
nicht, daß man Julier aus Alba [Longa], Coruncanier aus Came- 
rium, Porcier aus Tusculum und - um nicht in alten Zeiten zu stö- 
bern — Leute aus Etrurien, Lukanien, kurz: aus ganz Italien in den 
Senat berufen, schließlich Italien selbst bis zu den Alpen vorgescho- 
ben hat, damit nicht nur einzelne Mann für Mann, sondern Land- 
schaften, Bevólkerungen zu dem Ganzen verwüchsen, das unseren 
Namen trägt. Damals herrschte im Innern vollkommene Ruhe und 
standen wir dem Ausland gegenüber auf der Hóhe unserer Macht, als 
den Transpadanern das Bürgerrecht verliehen, als hinter der Fassade 
weltweiter Legionenansiedlungen dem erschópften Reich mit der Hin- 
zuziehung der tüchtigsten Provinzialen aufgeholfen wurde. Bereuen 
wir etwa, daß die Balber aus Spanien und nicht weniger bedeutende 
Männer aus dem Narbonensischen Gallien herübergekommen sind? 
Ihre Nachfahren leben hier noch heute und stehen uns in der Liebe 


51 Zum Stand der bisherigen — vergeblichen — Versuche, den Hand- 
schriften einen lesbaren Text abzuringen, s. E. Koestermann, Annalen- 
kommentar, Bd. 3, 1968, 76, und H. Heubner, RhM 125, 1982, 96; 
scheitern mußten sie schon allein daran, daß satis keinen Sinn ergibt 
und störend nachklappt, solange es dem vorhergehenden Satz zuge- 
schlagen wird. 
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zu diesem Vaterland nicht nach. Was sonst wurde den Lakedaimo- 
niern und Athenern trotz der Schlagkraft ihrer Heere zum Verhäng- 
nis, wenn nicht dies, daß sie die Besiegten als Fremdstámmige von sich 
fernhielten? Demgegenüber besaß unser Staatsgründer Romulus so viel 
Weitsicht, daß er nicht wenige Völkerschaften an einem und demsel- 
ben Tag aus Feinden zu Mitbürgern machte. Eingewanderte haben als 
Könige über uns geherrscht. Den Söhnen von Freigelassenen Staats- 
ämter anzuvertrauen ist nicht, wie so viele fälschlich meinen, völlig 
neu, sondern früher schon von unserem Volk so gehandhabt worden. 
Aber mit den Senonen haben wir doch gekämpft! Selbstverständ- 
lich haben uns die Volsker und Aequer noch nie in einer Schlacht 
gegenübergestanden. Von den Galliern wurde unsere Stadt eingenom- 
men! Aber wir mußten auch den Tuskern Geiseln stellen und unter 
das Joch der Samniter gehen. Doch genug — at tamen -! Wenn man 
sämtliche Kriege durchgeht, wird man jedenfalls keinen finden, der 
in kürzerer Zeit zu Ende gegangen wäre als der gegen die Gallier. 
Seitdem herrscht stetiger und verläßlicher Friede. Durch die Bande 
der Sitten, der Bildung und der Verwandtschaft bereits mit uns ver- 
eint, sollen sie ihr Gold und ihren Reichtum doch lieber hierher brin- 
gen als für sich behalten. Alles, Senatoren, was jetzt für sekr alt ge- 
halten wird, war einmal neu: Plebejische Beamte kamen nach den 
patrizischen, latinische nach den plebejischen, den übrigen Völker- 
schaften Italiens entstammende nach den latinischen. Zu etwas Altem 
wird auch diese Neuerung werden, und was wir heute mit Berufung 
auf Beispiele verteidigen, wird selbst einmal zu den Beispielen ge- 
hören.“ 


Von den Bedenken und Einwänden seiner Ratgeber blieb Clau- 
dius freilich nicht völlig unbeeindruckt. In der Grundsatzfrage, 
ob der von Caesar eroberte Teil Galliens, die Gallia Comata, 
überhaupt Senatoren stellen solle, beharrte er zwar auf: seinem 
Standpunkt. Doch kam er den Verfechtern der Gegenmeinung 
in zweierlei Hinsicht entgegen: Obwohl die Römer auch mit 
den Lingonen, Carnuten und Remern Bündnisverträge geschlos- 
sen hatten, gab er sich damit zufrieden, vorerst nur die Haeduer, 
ihre „Brüder“ und ältesten Verbündeten, zur senatorischen Lauf- 
bahn zuzulassen (Ann. 11, 25, 1). Verwandte er sich für sie, 
konnte er wieder einmal mit seiner antiquarischen Gelehrsam- 
keit prunken, konnte er ins Gedächtnis rufen, daß sich die Hae- 
duer rühmten, wie die Römer von trojanischen Flüchtlingen ab- 
zustammen.9?? Vor allem aber suchte er die Wopen dadurch zu 


5:2 H. Hommel, RhM 99, 1956, 330 ff., und D. C. Braund, CQ, 
N.S. 30, 1980, 420 ff., bes. 422. 
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glätten, daß er die italischen Senatoren von denen abhob, die 
aus den Provinzen kommen sollten. Die italischen hatten wissen 
wollen, welche zusätzliche Ehre dem Rest der Nobilität oder 
einem armen Senator aus dem Latium überhaupt noch verblei- 
ben werde, wenn sich die sprichwörtlich reichen Gallier unter sie 
mischen dürften. Claudius sicherte ihnen zu, sie brauchten um 
ihre Vorrangstellung nicht zu bangen (CIL XIII 1668, col. II, 
5-8): 


Wie also? Ist der italische Senator nicht wichtiger als der aus der Pro- 
vinz? Sobald ich angefangen habe, euch für diesen Teil meiner Zen- 
sorentätigkeit zu gewinnen, werde ich euch schon mit Tatsachen be- 
weisen, wie ich darüber denke. Doch meine ich, daf auch die Provin- 
zialen, sofern sie nur dem Senat Glanz verleihen kónnen, nicht 
zurückgewiesen werden dürfen. | 


Mit dieser Zusage verbürgte sich Claudius nicht etwa dafür, daß 
Italien die meisten Senatoren stellen werde Bi Die Mehrheit be- 
hielten die italischen Senatoren ohnehin.5? Mit dem zweiten Teil 
seiner Zensorentätigkeit wollte er vielmehr unterstreichen, daß 
sich der italische Senator im Rang vom provinzialen unter- 
scheiden müsse und werde. — Genau daran hielt er sich auch: „In 
denselben Tagen“ noch nahm er die Senatoren, die berühmte 
Väter gehabt oder dem Senat am längsten angehört hatten, unter 
. die Patrizier auf (Ann. 11, 25, 2). 

Schüler des Livius, der er war, scheint sich. Claudius schon 
selbst als einen zweiten Canuleius betrachtet zu haben.55 Tacitus 
zeigte ihn jedenfalls in diesem Licht, stellte ihn als geschichts- 
bewußten und zugleich weitblickenden Vorkämpfer für den 
Fortschritt dar, wie ıhn Livius in dem Volkstribunen Canuleius 
verkörpert gesehen hatte. Der Überlieferung nach hatte Canu- 
leius den Widerstand der patrizischen Konsuln und des patrizi- 
schen Senats brechen müssen, bevor er 445 v. Chr den Antrag 
durchbrachte, daß die plebejischen Geschlechter den patrizischen 
eherechtlich gleichgestellt sein sollten. In der frühen Kaiserzeit 


53 So jedoch die allgemeine Meinung, vertreten von K. Nipperdey / 
G. Andresen, Annalenkommentar, Bd. 2, 11880, 304, und H. Furneaux, 
The Annals of Tacitus, Bd. 2, 21907 (ND 1962), 58, bis hin zu F. Vit- 
tinghoff, Hermes 82, 1954, 359. 

54 Mit Recht eingewandt von F. Münzer, in: Festschrift O. Hirsch- 
feld zum 60. Geburtstag, 1903, 41 ff., bes. 41 Anm. 2. 

55 A. Momigliano, Claudius, 21961, 16 ff. 
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gehörte dieser — angebliche 56 — Streit schon so lange der Ver- 
gangenheit an, daß die Gegenwehr der auf ihren Vorrechten 
beharrenden Patrizier geradezu grotesk wirken mußte. Nicht 
weniger grotesk aber mußte ach aus der Rückschau ausnehmen, 
daß sich die alteingesessenen, aus Rom oder seiner Umgebung 
stammenden Senatorenfamilien im Jahr 48 n.Chr. dagegen 
gesträubt hatten, dieElite der vier gallischen civitates foederatae 
in ihren Reihen zu dulden. Bei einer so engstirnigen Einstellung 
und einem so herausfordernden Standesdünkel konnte es nicht 
ausbleiben, daß sich Tacitus an die — keineswegs geschichtlichen - 
Auseinandersetzungen des Jahres 445 v. Chr. erinnert fühlte. 
Welcher Seite er zuneigte, gab er seinen Lesern ebenso deutlich 
zu verstehen, wie es Livius im vierten Buch seiner Römischen 
Geschichte, c. 2-5, durchblicken ließ. Zu diesem Zweck setzte er 
genau die schriftstellerischen Mittel ein, mit denen bereits Livius 
gearbeitet hatte. Auch Livius hatte die Gegenstimmen kürzer 
und in abhängiger Rede wiedergegeben (4, 2), auch er schon dem 
siegreichen Verfechter des Fortschritts und der Vernunft das 
letzte Wort gelassen (4, 3-5). Und vor allem - auch er legte den 
Verteidigern des Bestehenden so übersteigerte Klagen in den 
Mund, daß ihre Angste und Bedenken nur belächelt werden 
konnten (4, 2, 5-6). „Welche und welch große Dinge“, so sollen 
sich die Konsuln Marcus Genucius und Gaius Curatius vor dem 
Senat ereifert haben, „habe Gaius Canuleius in Angriff genom- 
men! Eine Vermischung der Sippen, eine Vermengung der öf- 
fentlichen und privaten Auspizien führe er herbei, damit ja 
nichts Reines, ja nichts Unbeflecktes verbleibe, damit nach der 
Aufhebung jedes Unterschieds niemand sich selbst oder die Sei- 
nen kenne. Denn worauf sonst liefen wahllose Eheschließungen 
hinaus, wenn nicht darauf, daß sich der Geschlechtsverkehr zwi- 
schen Plebs und Patriziern beinahe wie bei Tieren verbreite, daß 
der Nachkomme nicht wisse, welchem Blut, welchen Kulten er 
zugehóre, daß er halb zu den Patriziern, halb zu der Plebs 
zàhle, nicht einmal eins mit sich selbst?* 

Die Verteidiger des Bestehenden wehren sich dagegen, daf 
ihre Vorrechte ‘verbreitet’, zu etwas Alltäglichem entwertet wer- 
den sollen (4, 2,6), der Verfechter des Fortschritts hält ihnen 


56 Daß der Gesetzesvorstoß des Volkstribunen Canuleius geschicht- 
lich sei, bestritt aus stichhaltigen Gründen A. Heuf, NAWG 1982, 
Nr. 10, 17 ff. 
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entgegen, die Bevorrechtigten müßten mit den Nichtbevorrech- 
tigten zu einem Staatsvolk ‘verwachsen’ (4, 5, 5). Beide Schlüs- 
selwórter, vulgare wie auch coalescere, griff 'Tacitus bewußt auf 
(Ann. 11, 23, 4 und 11, 24, 2). Mit beiden Bezügen unterstrich 
er, daß er den Meinungsstreit vom Jahr 48 n. Chr. aus dem 
Blickwinkel betrachtete, aus dem Livius den - freilich. unge- 
schichtlichen - Machtkampf des Jahres 445 v. Chr. betrachtet 
hatte. Teilte Tacitus auch das Denken seines Standes, so teilte 
er doch nicht den Standesdünkel alteingesessener Senatorenfami- 
lien. Ihnen gehórte er ebensowenig an wie die Haeduer, die Clau- 
dius in den Senat aufnahm, sei es, daf er sie zum Vigintivirat 
zuließ, sei es, daß er ihnen sogar gestattete, die unteren Rang- 
stufen der senatorischen Laufbahn zu überspringen.5? 

Claudius hatte weit ausgeholt, bevor er den Senatoren eröff- 
nete, daf vom Stammesadel der Gallia Comata die romanisierte 
Elite der civitates foederatae zur Bewerbung um senatorische 
Amter zugelassen werden solle. Wie schon Canuleius nach der 
Darstellung des Livius, so berief auch er sich darauf, daß in der 
Königszeit Einwanderer über Rom geherrscht hätten, verwies 
auch er auf die Herkunft der Könige Numa Pompilius, Tarqui- 
nıus Priscus und Servius Tullius, um seine Zuhörer davon zu 
überzeugen, daß sich das römische Volk von jeher aufgeschlossen 
gezeigt habe (CIL XIII 1668, col. I, 8-24). Statt davor zu 
„schaudern“, daß mit seiner Maßnahme „gleichsam eine Neuerung 
eingeführt werde“, sollten sie lieber bedenken, „wie viele Neue- 
rungen in diesem Staatswesen schon eingetreten sind ...“ (col. 
I, 2-3). 

Von der Eingliederung zugewanderter Ausländer hätte Clau- 
dius geradewegs zu seinem Anliegen überleiten können. Doch 
drängte es ıhn so sehr, sein Geschichtswissen zur Schau zu stel- 
len, daß er sich ausgiebig darüber ausließ, „wie viele Formen und 
Stufen unser Staat sofort von der Gründung unserer Stadt an 
durchlief“. Zum Ziel seiner Beweisführung lenkte er seine Ge- 
danken erst wieder zurück, als er darauf zu sprechen kam, wie 
es die Römer mit der Vergabe ihrer Staatsbürgerschaft, der civi- 


57 Dies zu U. Schillinger-Häfele, Historia 14, 1965, 444 Anm. 3, 
die grundlos verneinte, daß das ius adipiscendorum in urbe bonorum 
von Ann. 11,23, 1 dem senatorum in urbe ius von Ann.11,25,1 
glich und beide Möglichkeiten der Zulassung zu den senatorischen 
Ämtern, die adlectio wie auch die Verleihung des latus clavus, um- 


schloß. 
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tas Romana, hielten (col. I, 40). In diesem — verschollenen - Teil 
seiner Rede, an dessen Anfang er das Stichwort civitas stellte, 
Scheint er zunáchst mit Beispielen aus der republikanischen Zeit 
belegt zu haben, daß sie sich von jeher bereit fanden, Nicht- 
rómern das Bürgerrecht und mitunter sogar die Senatorenwürde 
zu verleihen. Danach, col. II, 1—4, leitete er jedenfalls zur Kai- 
serzeit über: 


Mit einem zweifellos neuen Brauch wollten mein Großonkel, der ver- 
göttlichte Augustus, wie auch mein Onkel Tiberius Caesar erreichen, 
daß die ganze Elite der Kolonien und Munizipien in aller Welt, die 
der untadeligen und begüterten Männer selbstverständlich, hier in die- 
sem Hause säßen. 


Mit diesen Worten bezog er sich darauf, daß Augustus, um 
mit Tacitus zu sprechen, „die tüchtigsten Provinzialen* den 
römischen Kolonien „beigab“, die er zur Versorgung seiner Vete- 
ranen gründen mußte, und Tiberius dem einen oder anderen 
ihrer Nachkommen gestattete, in Rom die senatorische Lauf- 
bahn einzuschlagen. Nun brauchte Claudius nur noch den’ Bogen 
zu seiner eigenen Zeit zu spannen, brauchte er nur noch zu zei- 
gen, daß er den Kurs seiner Vorgänger — Caligula erwähnte er 
aus begreiflichen Gründen nicht — folgerichtig fortsetzte. 

Mit diesem Ziel lenkte er den Blick auf die Provinz Gallia 
Narbonensis, genauer auf Vienne, die Hauptstadt der Allobro- 
ger (col. II, 9-19): 


Seht euch doch die so überaus schmucke und blühende Stadt der Vien- 
nenser an, wie lange sie schon diesem Hause Senatoren stellt! Aus 
dieser Stadt kommt Lucius Vestinus, wie nur wenige eine Zierde des 
Ritterstandes. Ihn schätze ich ganz persönlich und nehme idi noch 
heute mit meinen Angelegenheiten in Beschlag. Seinen Kindern bitte 
ich Priesterámter der höchsten Stufe zu gewähren, da sie späterhin 
mit den Jahren auch in ihrem Rang vorankommen sollen. Um den 
schrecklichen Namen des Banditen zu verschweigen (und ich hasse je- 
nes Ringsportwunder, das die Konsulwürde in sein Haus brachte, be- 
vor seine Stadt die volle Vergünstigung des römischen Bürgerrechts 
erlangte): Dasselbe kann ich von seinem Bruder sagen, einem freilich 
bedauernswerten Menschen, der das Unglück, daß er euch nicht als 
Senator von Nutzen sein kann, am allerwenigsten verdient hat. 


Claudius schweifte hier fraglos ab, aber so unglaublich, wie 
es stets hingestellt wird, verirrte er sich keineswegs. Die „Zierde 
des Ritterstandes“ Lucius Vestinus wie auch den Bruder des 
„Banditen“ und ,Ringsportmonstrums* Valerius Asiaticus — der 
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nicht einmal in der Haft von seinen täglichen Leibesübungen ab- 
gelassen hatte — führte Claudius nicht etwa als Beispiele an, um 
zu beweisen, wie lange Vienne schon Senatoren stelle.5$ Von 
ihnen sprach er vielmehr, weil ihre Söhne über die „höchste Stufe 
unter den Priesterämtern“, den primus sacerdotiorum gradus, 
zu den senatorischen Staatsámtern aufsteigen sollten. Denn von 
dem Bruder des Valerius Asiaticus SÉ konnte er „dasselbe sagen“, 
was er von Lucius Vestinus gesagt hatte: Auch ihn schátzte er 
als eine „Zierde des Ritterstandes*, auch seine Söhne sollten die 
senatorische Laufbahn einschlagen, und gern hätte er offenbar 
auch ihm selbst zu einem Sitz im Senat verholfen, wäre ihm 
nicht etwas zugestoßen. Vermutlich war er so früh gestorben, 
daß er gar nicht erst die senatorische Laufbahn einschlagen 
konnte. Wáre er aus Sicherheitsgründen aus dem Senat ausgesto- 
ßen worden,9? hätte Claudius bedauern müssen, ‘daß er euch 
nicht mehr als Senator von Nutzen sein kann’. „Dasselbe 
kann ich von seinem Bruder sagen“ hieß jedenfalls nicht, daß er 
den Bruder ebenso hasse wie Valerius Asiaticus selbst oder daß 
auch der Bruder „das Konsulat ins Haus gebracht“ habe, „bevor 
seine Stadt die volle Vergünstigung des römischen Bürgerrechts 
erlangte“. Wenn er dies gemeint hätte, müßte er tatsächlich in 
merkwürdigen Windungen gedacht haben. Stellte er aber den 
Bruder des Valerius Asiaticus mit Lucius Vestinus auf eine Stufe, 
belegte er mit zwei schlagenden Beispielen, daß er den Kurs sei- 
ner Vorgänger folgerichtig fortsetzte: Wie schon Augustus und 
Tiberius, so wollte auch er dafür sorgen, daß die Söhne verdien- 
ter Provinzbewohner die senatorische Laufbahn einschlagen 
konnten. 

Vienne nahm er zugleich zum Ausgangspunkt für den letzten 
Gedankenschritt, so, als lasse er seine Gedanken auf der Land- 
karte weiterwandern (col. II, 20-41): 


Zeit ist es nun, Tiberius Caesar Germanicus, daß du den Senatoren 
enthüllst, worauf deine Rede zielt. Schon bist du nämlich zu den 
fernsten Grenzen der Gallia Narbonensis gekommen. Seht doch die 
vielen jungen Leute von Rang, auf die ich hier blicke! Sie zu Sena- 


588 Verkannt von F. Staehelin, Reden und Vorträge, 1956, 168. 

$9 Nicht dem des Vestinus, wie K. Wellesley, G & R, 2. Ser. 1, 1954, 
17 mit Anm. 2, 20 f., fälschlich meinte. 

60 So Nipperdey, Annalenkommentar, Bd. 2, 305, Furneaux, The 
Annals of Tacitus, Bd. 2, 59, und R. Weynand, RE 7 A, 2345. 
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toren zu haben braucht ebensowenig als peinlich empfunden zu wer- ` 
den, wie es mein Freund Persicus, ein Mann von vornehmster Her- 
kunft, als peinlich empfindet, auf Wachsmasken seiner Ahnenreihe 
den Namen ‘Allobrogicus’ zu lesen. Wenn ihr aber darin mit mir 
übereinstimmt, daß dies zutrifft — was verlangt ihr weiter, als daß 
ich euch mit dem Finger zeige, daß selbst das Land jenseits der Gren- 
zen der Narbonensischen Provinz euch Senatoren schickt, da wir doch, 
ohne es als peinlich zu empfinden, Männer unseres Standes aus Lugu- 
dunum [Lyon] haben! Zaghaft zwar bin ich, Senatoren, über die ge- 
wohnten und euch vertrauten Provinzgrenzen hinausgeschritten. Nun 
aber gilt es, rückhaltlos die Sache der Gallia Comata zu verfechten. 
Wenn jemand hierbei darauf blickt, daß sie den vergóttlichten Iulius 
[Caesar] zehn Jahre lang mit Krieg beschäftigt haben, soll er aber 
auch ihre unerschütterliche Treue der vergangenen hundert Jahre und 
ihre in unseren vielen Notlagen mehr als erprobte Ergebenheit da- 
gegenhalten. Während mein Vater Drusus Germanien unterwarf, wa- 
ren sie es, die ihm damit, daß sie Ruhe hielten, die Gewähr für einen 
sicheren und gefahrlosen Frieden in seinem Rücken gaben, und dies, 
obwohl er von dem damals neuen, für die Gallier ungewohnten Ge- 
schäft des Zensus zum Krieg [nach Germanien] abberufen worden 
war. Wie schwierig dieses Geschäft für uns ist, lernen wir gerade 
jetzt, obschon damit nichts weiter bezweckt wird als die staatliche 
Erfassung unserer Vermögensverhältnisse, an einem allzu schlagenden 
Beweis. 


Gewiß schweifte Claudius auch zuletzt wieder ab. Gesunden 
Menschenverstand bewies er indessen nach wie vor. So taktlos 
es auch wirken mag, daf er den Siegerbeinamen des Konsuls von 
121 v. Chr., Quintus Fabius Maximus, anführte — zu einer Her- 
kunftsbezeichnung mißdeutete er den Namen 'Allobrogicus 
nicht, weder absichtlich noch unabsichtlich. Auf das Beispiel sei- 
nes Freundes Persicus berief er sich vielmehr, um die Nachfah- 
ren der Sieger dazu aufzurufen, den Nachfahren der Besiegten 
so unbefangen zu begegnen, wie der Nachfahre des Siegers über 
die Allobroger den Nachfahren der besiegten Allobroger be- 
gegnete.®! 

Mit seiner fahrigen Redeweise, seinem Hang zur Übergenauig- 
keit und seiner Vorliebe für Schachtelsátze mutete Claudius sei- 
nen Zuhórern freilich schon genug zu. Die Auskünfte zur Quel- 
lenlage etwa (col. I, 16-19), den Längsschnitt durch die Verfas- 
sungsgeschichte des republikanischen Rom (col. I, 28-37) und 


61 Mißverstanden von W. Huß, Historia 29, 1980, 252 ff., weil er 
paenitet so übersetzt, daß der Sinn des Satzes verborgen bleiben muß. 
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die Beispielfálle aus Vienne (col. II, 10-19) konnte Tacitus aus- 
sparen, ohne seinen Lesern wesentliche Gesichtspunkte vorzuent- 
halten. So augenfällige Umwege mußte er meiden, wollte er die 
Gedankenführung straffen, und darauf achtete er durchweg.9? 
Während Claudius ständig Zwischenbemerkungen eingeschoben 
oder Nebengedanken verfolgt hatte, sah er durchgängig davon 
ab, diesen eigentümlichen Zug nachzubilden. Mehrere Sätze ver- 
schachtelte er nur ein einziges Mal, Ann. 11, 24, 3, und keines- 
wegs in der Absicht, Claudius als zerstreuten Redner oder kau- 
zige Gelehrtennatur bloßzustellen. Mit der chiastischen Ver- 
schränkung tunc solida domi quies (a), et adversus externa florui- 
mus (b), cum Transpadani in civitatem recepti (b), cum specie 
deductarum per orbem terrae legionum additis provincialium 
validissimis fesso imperio subventum est (a) suchte er vielmehr 
den Eindruck hervorzurufen, daß sich Caesar und Augustus in 
ihrer Bürgerrechts- und Provinzialpolitik weitherzig zeigten, 
ohne unter irgendwelchem Druck, sei es von innen, sei es von 
außen, gestanden zu haben.9 Hätte er seine Aussagen danach 
geordnet, wie sie zeitlich und sachlich zusammengehören, läsen 
sie sich so: „Damals“ — nach dem Ende der Bürgerkriegswirren — 
„herrschte im Innern vollkommene Ruhe, als dem erschöpften 
Reich dem äußeren Anschein nach mit der weltweiten Ansied- 
lung von Legionen, tatsächlich aber mit der Hinzuziehung der 
tüchtigsten Provinzialen aufgeholfen wurde, und gegenüber dem 
Ausland standen wir erfolgreich da, als die Transpadaner“ — im 
Jahr 49 v. Chr., während des Bürgerkriegs zwischen Caesar und 
Pompeius — ,die rómische Staatsbürgerschaft erhielten." Ver- 
schachtelte er sie aber über Kreuz (a, b, b, a), verdeckte er, daß 
sie nicht zu gleicher Zeit zutrafen. 

Die ‘Gesamtrichtung des wirklich Gesprochenen’ hielt Tacitus 
dabei durchaus ein, ganz so, wie es Thukydides - 1, 22, 1 — von 
den Reden seiner Darstellung des Peloponnesischen Krieges be- 
hauptet hatte. Behandelte er Ereignisse, nahm er sich dahingegen 
oftmals die Freiheit, die strengen Maßstäbe thukydideischer 
Wahrheitsforschung zu mißachten, konnte seine Geschichtsschrei- 


€? Vgl. N. P. Miller, RhM 99, 1956, 308 ff., M. v. Albrecht, Mei- 
ster rómischer Prosa, 1971, 172 ff., und M. T. Griffin, CQ, N.S. 32, 
1982, 404 ff. 

83 So D. Flach, Hermes 101, 1973, 319 f., gegenüber Syme, Tacı- 
tus, Bd. 2, 802 ff. 
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bung ihre Verwandtschaft mit der hellenistischen nicht verleugnen. 
wie sehr er sich der hellenistischen Darstellungsweise verschrieb, 
zeigt sich schon daran, daß er an die Nordseeküste Klippen 
und Felsvorsprünge verlegte, um sie als Kulissen eines ergrei- 
fenden Schauspiels zu verwenden (Ann. 2, 24, 2). Fehlte ihm 
die eigene Anschauung, ersetzte er sie durch Vorstellungen, mit 
denen er sich im Rahmen des Glaubhaften und Wahrscheinlichen, 
des e1k ós, zu bewegen wähnte. Soviel durfte er wagen, ohne 
mit der Tradition der rómischen Geschichtsschreibung zu brechen. 
Verschiedentlich jedoch ging er so weit, den Boden der Über- 
lieferung wider besseres Wissen zu verlassen. 

Obwohl sich die zeitgenössischen Berichte über das Ende des 
Kaisers Claudius durchaus widersprachen, arbeitete er sie so zu- 
sammen, als ergänzten sie sich.94 Während Sueton, Claudius 
44, 2, klarlegt, daß strittig war, wo und durch wen Claudius 
vergiftet wurde, verwebt er die verschiedenen Fassungen über 
Täter und Tatort zu der folgenden Darstellung (Ann. 12, 66, 1 
bis 67, 2): Agrippina stiftete den 'Vorkoster' Halotus dazu an, 
ihrem Gemahl ein Gift zu geben, das zunächst zur Bewußtlosig- 
keit und nach einer Weile zum Tod führen sollte. Das Gift wurde 
in einen ansehnlichen Pilz geträufelt, seine Wirkung aber nicht 
sofort bemerkt, ,sei es aus Achtlosigkeit oder der Trunksucht 
des Claudius wegen“ 95. Da er sich zugleich erbrach, mußte Agrip- 
pina fürchten, er werde sich wieder erholen. Um dies zu verhin- 
dern, rief sie den Leibarzt Xenophon herbei, den sie vorsorglich 
ins Vertrauen gezogen hatte, und Xenophon fuhr ihm „so, als 
wolle er ihn in seinen Anstrengungen, das Essen von sich zu 
geben, unterstützen", mit einer Feder in den Rachen, die mit 
einem schnellwirkenden, tódlichen Gift bestrichen war. 

Rechnete Tacitus damit, daß die Wirkung des vergifteten Pil- 
zes „aus Achtlosigkeit“ übersehen wurde, muß er vorausgesetzt 
haben, daß Claudius ihn in einem Kreis gegessen hatte, der nicht 
eingeweiht war. Wie aber reimt sich damit zusammen, daß Agrip- 
pina selbst dabeigewesen sein soll? Hatte sie selbst ihn vergiftet, 
muß er vor ihren Augen ım kaiserlichen Palast gestorben sein. 


64 Dazu im einzelnen D. Flach, MH 30, 1973, 91 ff. 

65 Tac. Ann. 12, 67, 1: ... socordiane an Claudii vinolentia. Ver- 
fehlt K. Ph. Seif, Die Claudiusbücher in den Annalen des Tacitus, 
Diss. Mainz 1973, 282f.; die Wortstellung verbietet eindeutig, das 
Genitivattribut Claudii auf beide Ablative zu beziehen. 
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Hatte sie aber Halotus dazu angestiftet, ihn zu vergiften, schied 
er im Beisein von tatsächlich ahnungslosen Zeugen aus dem 
Leben, starb er auf der kapitolinischen Burg vor den Augen der 
Priester, die mit ihm zusammen gespeist hatten. Statt sich für 
einen der beiden Berichte zu entscheiden oder — wie Sueton — den 
einen dem anderen gegenüberzustellen, ohne sich zu entscheiden, 
hat Tacitus sie jedoch so eigenmächtig vermengt, daß er sich 
weder auf den Kreis der Gäste noch den Ort des Geschehens 
festlegen durfte. Diesen Preis mußte er dafür zahlen, daß er der 
einen Fassung die Täterschaft des Halotus und die Ahnungs- 
losigkeit der Gäste, der anderen die Darreichung eines vergifte- 
ten Pilzes und die Anwesenheit der keineswegs ahnungslosen 
Agrippina entnahm. 

So willkürlich schob Tacitus nicht erst in seinen »Annalen« 
zusammen, was er getrennt vorfand und getrennt hätte lassen 
müssen. In seinen »Historien< — 3, 68 — verfuhr er nicht anders, 
um die Dramatik seiner Schilderung zu steigern. Während Sue- 
ton — Vit. 15, 2-4 — von drei Abdankungsversuchen des Kaisers 
Vitellius berichtet, verdichtete er sie zu einer Szene, nicht ohne 
auch diesmal alles so zu pressen, daß davon ein auffälliger Rück- 
stand zurückblieb: Machte Vitellius Anstalten, „die Wahrzeichen 
seiner Herrschergewalt im Tempel der Concordia abzulegen“, 
kann er nicht gleichzeitig Anstalten gemacht haben, „das Haus 
seines Bruders aufzusuchen“ (Hist. 3, 68, 3). Sueton — Vit. 15,4 — 
bestätigt denn auch nur, daß Vitellius „sich entfernte, als wolle 
er sein Schwert im Tempel der Concordia ablegen“. 

Setzte sich Tacitus aber so bedenkenlos über die Tatsachen 
hinweg, rückte er die Geschichtsschreibung dorthin, wohin sie 
Quintilian — 10, 1, 31 — mit dem bekannten Wort gerückt hatte, 
daß sie der Dichtkunst aufs engste verwandt und in gewisser 
Weise Dichtung in Prosa sei. Während Aristoteles in seiner 
;Poetik« — 9, 14515, 2-4 — klargelegt hatte, daß Herodots Ge- 
schichtswerk selbst dann noch keine Dichtung sei, wenn es in 
Verse gesetzt würde, stellte Quintilian die peripatetische Lehre 
von den Eigengesetzen der Gattungen geradezu auf den Kopf. 
So sehr war das Bewußtsein für die Eigenständigkeit der Ge- 
schichtsschreibung und die Notwendigkeit, ihre Eigenart zu wah- 
ren, zu seiner Zeit schon getrübt. 

War die Arbeitsweise von dieser Einstellung geprägt, kamen 
die Vorläufer oft genug nur in mehr oder weniger willkürlichen 
Brechungen zu Wort, ohne daß ihre Namen angeführt oder ihr 
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Anteil genau gekennzeichnet wurden. In den Büchern, die von 
Nero und seiner Zeit handeln, ging Tacitus zwar dazu über, nach 
dem Grundsatz zu verfahren: , Wir, die wir den übereinstim- 
menden Aussagen unserer Gewährsleute folgen wollen, werden 
unter ihren Namen mitteilen, wovon sie verschieden berichte- 
ten“ (Ann. 13, 20, 2). Doch hielt er ihn selbst in diesen Büchern 
nur zeitweilig und keineswegs streng ein. Obwohl Cluvius Rufus 
und der ältere Plinius bestritten hatten, daß Nero sich vorge- 
nommen habe, den Gardepraefekten Burrus abzusetzen, spricht 
er davon zunächst — Ann. 13, 20, 1 — ganz so, als sei es einhellig 
überliefert gewesen. Dann erst — Ann. 13, 20, 2 - stellt er klar, 
daß sich dafür nur Fabius Rusticus verbürgt hatte: 


Fabius Rusticus bezeugt, verfafit worden sei ein kaiserliches Hand- 
schreiben an Caecina Tuscus, mit dem die Verantwortung für die 
Praetorianerkohorten ihm übergeben worden sei, aber dank Senecas 
Einfluß habe Burrus seinen Rang behalten. Plinius und Cluvius be- 
richten ihrerseits, an der Verläßlichkeit des Praefekten habe man kei- 
neswegs gezweifelt. In der Tat neigt Fabius dazu, Seneca zu verherr- 


lichen, durch dessen Freundschaft er hochkam. 


Dem ist zweierlei zu entnehmen: 

— Die fortlaufende Erzählung unterbrach Tacitus nicht an dem 
Punkt, an dem die Aussagen seiner Gewährsmänner voneinan- 
der abzuweichen begannen. Diesen Punkt hatte er schon über- 
schritten, als er dazu überging, die Quellenlage zu erórtern.99 
Wie verschiedentlich auch Livius (so etwa 33, 10, 7-10, 33, 30, 
7-8 und 4, 20, 5-11), zeigte er erst im nachhinein an, wo sich 
der Strom der Überlieferung gabelte, wo der consensus aucto- 
rum aufhórte. Obwohl er Fabius Rusticus verdächtigte, 'seinem 
Gönner ein Verdienst zugeschrieben zu haben, das ihm nicht zu- 
kam, übernahm er von ihm, daß Nero „nicht nur seine Mutter 
und [Rubellius] Plautus zu tóten, sondern auch Burrus seines 
Befehlshaberpostens zu entheben beschloß“ (Ann. 13, 20, 1). 

— Cluvius Rufus und der ältere Plinius müssen ihre Geschichts- 
werke später als Fabius Rusticus abgefafit haben, da sie sich 
ihrerseits bereits mit ihm auseinandergesetzt hatten. Beide, Clu- 
vius wie auch Plinius, hatten nicht nur nichts davon berichtet, 
daß Nero den Befehlshaber der Garde habe absetzen wollen, 


66 Anders J. Tresch, Die Nerobücher in den Annalen des Tacitus, 
1965, 37 f., weil sie von der falschen Voraussetzung ausgeht, mit con- 
sensus bezeichne Tacitus die „Grund-“ oder , Haupttradition*. 
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sondern ausdrücklich versichert, an der Verläßlichkeit des Prae- 
fekten sei keineswegs gezweifelt worden.® 

Hätte Tacitus lediglich festgestellt, daß sie ‘von einem Zwei- 
fel an der Verläßlichkeit des Praefekten nichts berichteten’, 
müßte er nibil dubitatum de fide praefecti referunt geschrieben 
haben, obwohl er dubitatum de fide praefecti non referunt meinte. 
Sollte er sich tatsächlich so mißverständlich ausgedrückt haben, 
müßte er sich nicht nur in diesem, sondern auch in allen anderen 
Streitpunkten darauf beschränkt haben, die Darstellungen des 
älteren Plinius und des Cluvius Rufus mit der des Fabius Rusti- 
cus zu vergleichen. In dem nächsten Streitfall, den er behandelte, 
Ann. 14, 2, führte er jedoch Cluvius Rufus und ,die übrigen 
Gewährsmänner“ gegen Fabius Rusticus ins Feld. Sofern er nicht 
wahllos bald drei, bald noch weitere Darstellungen nebenein- 
anderhielt, kann dies nur heißen: Fabius Rusticus hätte er auch 
schon in der Frage, ob Burrus entlassen werden sollte, den „übri- 
gen Gewährsmännern“ gegenüberstellen können, wenn Cluvius 
Rufus und der ältere Plinius lediglich dazu geschwiegen hätten. 
Mit ihrem Namen führte er sie an, weil sie und nur sie dazu 
Stellung genommen hatten, während sich „die übrigen Gewährs- 
männer“ überhaupt nicht dazu äußerten. 

Nach diesem Beispiel sollten auch die übrigen Abweichungen 
verzeichnet werden. Doch kehrte Tacitus schon im 14. Buch dazu 
zurück, sich in der Regel auf allgemeine Hinweise zur Quellen- 
lage zu beschränken, obwohl er erst im 13. versprochen hatte, 
seine Gewährsmänner zu benennen, sobald sich ihre Berichte 
voneinander unterschieden. Nur zweimal noch — 14,2,2 und 
15, 61, 3 — verwies er auf Fabius Rusticus, nur je einmal — 14, 
2, 1 und 15,53, 3 — auf Cluvius Rufus und den älteren Plinius, 
während er sich an zehn Stellen - 14, 9, 1. 37, 2. 51, 1; 15,38,1. 
41, 2. 45, 3. 52, 3. 54, 3; 16, 3, 2. 6,1 auf Gewährsmänner be- 
rief, ohne ihre Namen preiszugeben. 

Soweit er die Abweichungen nicht schon seinerseits vermerkt 
fand, stellte er sie im übrigen eher mit vereinzelten Stichproben 
als mit lückenlosen Quellenvergleichen fest. Vollstándig kann er 
sie nicht einmal in dem Buch erfaßt haben, in dem er ankün- 
digte, er werde die Gewährsmänner immer dann benennen, wenn 


67 Verkannt von Nipperdey, Annalenkommentar, Bd. 2, z. St., bis 
hin zu Tresch, Die Nerobücher, 38, und Koestermann, Annalenkom- 
mentar, Bd. 3, z. St. 


244 Biographie und Geschichtsschreibung 


sie nicht übereinstimmten. Während er im ersten Buch der»Histo- 
rien« — 1, 13, 3 — noch vorausgesetzt hatte, daß Otho die Ehe 
mit Poppaea Sabina lediglich zumSchein geschlossen habe, rückte 
er im 13. Buch der » Annalen: — 13, 46 — stillschweigend davon 
ab. Obwohl er also gewußt haben muß, daß sich die Gerüchte 
und Berichte über das Dreiecksverhältnis zwischen Nero, Pop- 
paea Sabina und Otho durchaus widersprachen, wies er selbst bei 
dieser Gelegenheit mit keinem Wort auf die Quellenlage hın. 

Gewiß mag er sich davon überzeugt haben, daß die Schilde- 
rung, auf die er sich in den »Historien« verlassen hatte, auf 
haltlosem Stadtklatsch fußte. Nachdem er aber gerade erst zuge- 
sichert hatte, sämtliche Abweichungen mit Angabe der Gewährs- 
männer mitteilen zu wollen, hätte er sich gleichwohl damit aus- 
einandersetzen müssen — selbst wenn er für nebensächlich gehal- 
ten haben sollte, ob sich Nero die ebenso schöne wie verrufene 
Poppaea Sabina schon vor oder erst nach ihrer Vermählung mit 
Otho zur Mätresse genommen hatte. Sofern er aus diesem Grund 
davon absah, auf die Quellenlage zu verweisen, müßte er nach 
nicht mehr durchschaubaren Gesichtspunkten entschieden haben, 
in welchen Fällen die fehlende Übereinstimmung erwähnt zu 
werden verdiente: Im 14. Buch seiner »Annalen< - 14,2 — be- 
faßte er sich mit der kaum wesentlicheren Streitfrage, ob Agrip- 
pina ihren Sohn oder Nero seine Mutter zur Blutschande ver- 
führen wollte; im elften - 11, 4, 2 — vermerkte er, daß strittig 
sei, ob Claudius in dem Traum, dessentwegen sich zwei rómische 
Ritter namens Petra vor dem Senatsgericht verantworten muß- 
ten, einen Kranz mit geknickten Ahren oder einen mit verwelk- 
tem Weinlaub auf dem Kopf getragen haben soll. 

Die tiefgreifende Befriedung des staatlichen Lebens, über 
deren Rückwirkungen er im vierten Buch, c. 32-33, so aufschluß- 
reich klagte, trug sicherlich dazu bei, daß der historiographische 
Meinungsstreit zu Auseinandersetzungen über solche Nebensäch- 
lichkeiten verebbte. Alles erklärt oder entschuldigt sie jedoch 
nicht. Offenkundig überging oder übersah Tacitus selbst bei 
wichtigen Gabelungen, daß sich der Strom der Überlieferung 
teilte. Im 12. Buch etwa, c. 3-4, stellte er als sicher hin, daß 
Agrippina schon vor ihrer Vermählung mit Claudius darauf hin- 
gearbeitet habe, ihrem damals elfjährigen Sohn mit üblen Machen- 
schaften den Weg zum Thron zu ebnen. Mit Lucius Vitellius als 
Helfershelfer soll sie eingefädelt haben, daß Claudius dem Ver- 
lobten seiner Tochter Octavia, Lucius Iunius Silanus Torquatus, 
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von einem zum anderen Tag seine Gunst entzog. Nach der Dar- 
stellung des Zonaras — 11, 10 — zu schließen, muß indessen zur 
Wahl gestanden haben, sich für die Lesart zu entscheiden, dafi 
nicht Agrippina, sondern die Freigelassenen am kaiserlichen Hof 
so lange auf Claudius eingewirkt hatten, bis er Iunius Silanus 
opferte. Soweit es sich überblicken läßt, traf dieser Bericht sogar 
eher zu.6® Zumindest aber hätte er verdient, dem anderen gegen- 
übergestellt zu werden. Doch deutete Tacitus mit keinem Wort 
an, daß die einflußreichsten Freigelassenen des Kaisers den Sturz 
des Praetors Iunius Silanus herbeigeführt haben kónnten. Wie 
Livius etwa, so glaubte auch er, seine Pflicht getan zu haben, 
wenn er sich mit Stichproben zufriedengab oder nur einen Bruch- 
teil der Überlieferung heranzog, die er hátte verwerten kónnen. 
Hätte er alle verfügbaren Darstellungen zur Geschichte der frü- 
hen Kaiserzeit durchgángig miteinander verglichen, um sámtliche 
Abweichungen zu erfassen, hätte er sich mehr abverlangt, als 
schriftstellerisch anspruchsvolle Nachgestaltungen der geschrie- 
benen Geschichte gemeinhin boten. Seitdem Seneca in seiner 
»Apocolocyntosis< — c. 1 — und seinen »Naturales quaestiones: 
-4,3,1 -darüber gespottet hatte, wie willkürlich die Geschichts- 
schreiber ihre Quellen bald geheimhielten, bald preisgaben, schei- 
nen sich ihre Gewohnheiten nicht oder wenigstens nicht merklich 
geändert zu haben. Tacitus blieb ihnen jedenfalls treu. Seine 
Arbeitsweise hob ihn keineswegs aus der Zunft der bistorici 
heraus. | 

Nach Abschluß seines zweiten großen Geschichtswerks wollte 
Tacitus nach eigener Aussage — Ann. 3, 24, 3 — über Augustus 
und seine Zeit schreiben. Doch war ihm nicht mehr vergönnt, 
seinen Plan zu verwirklichen. Hätte er ihn ausführen können, 
wäre er schließlich doch noch bis zu dem Einschnitt in die Ver- 
gangenheit zurückgegangen, auf den er sich Schritt für Schritt 
zubewegt hatte: die Gründung des Prinzipats. 

Wenngleich er die Beschäftigung mit diesem Vorhaben zu- 
rückstellte, schickte er doch so viel voraus, daß sich schon in sei- 
nen »Historien« und vollends in seinen »Annalen« abzeichnete, 
wie scharf er das republikanische Rom von dem der Kaiserzeit 
abgrenzte. Während die amtlichen und halbamtlichen Verlaut- 
barungen darin übereingestimmt hatten, daß der Prinzipat die 
frühere Staatsordnung, die res publica in des Wortes herkömm- 


68 D. Flach, Chiron 3, 1973, 265 ff., bes. 267 ff. 
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licher Bedeutung, ‘wiederhergestellt’ habe, setzte er sich wie folgt 
mit dieser Sprachregelung auseinander: Die res publica hatte zu 
bestehen aufgehört, seitdem Caesar bei Pharsalus über Pompeius 
gesiegt hatte (Ann. 3, 28, 1). Die Generationen, die nachfolgten, 
kannten sie nur vom Hörensagen (Ann. 1, 3, 7). Augustus „zog 
Aufgaben des Senats, der Beamten und der Gesetze an sich“ 
(Ann. 1, 2,1). Die Bezeichnung für die Beamten behielt er zwar 
bei (Ann. 1, 3, 7), doch untergrub seine mit dem Gleichheits- 
grundsatz nicht zu vereinbarende Sonderstellung die Staatsver- 
fassung und mit ihr auch die alte Staatsgesinnung (Ann. 1, 4, 1). 

Dies alles las sich wie eine Gegendarstellung zu der Selbstdar- 
stellung des Kaiserstaates. Mit jedem Satz, mit jeder Wertung 
machte Tacitus dagegen Front, daß die veröffentlichte Meinung 
den Bruch zwischen der alten und der neuen Staatsform weithin 
geleugnet oder verschleiert hatte. Während Velleius Paterculus 
etwa dem Begründer des Prinzipats nachgerühmt hatte, „die 
alte, überkommene Staatsform wieder ins Leben gerufen“ zu 
haben (2, 89, 4), vertrat er den Standpunkt, Augustus habe 
lediglich ihre Fassade wiederhergestellt (Ann. 1, 3, 7). 

Urteilte Tacitus in dieser Weise über den Prinzipat, verur- 
teilte er nicht zugleich seine Gründung oder seinen Begründer. 
Hätte er Augustus dafür getadelt, daß er die republikanischen 
Bezeichnungen zwar beibehalten, nicht aber die republikanischen 
Machtverhältnisse wiederhergestellt hatte, hätte er sich in welt- 
fremde Wunschträume geflüchtet, hätte er die geschichtliche Not- 
wendigkeit mit geschichtlicher Schuld verwechselt. Davon war 
er weit entfernt. Wie schon in der Einleitung seiner »Historien;, 
so gab er auch im Eingang seiner » Annalen: zu, daß der römische 
Staat straff geführt werden mußte, sollte er nicht abermals von 
Bürgerkriegen zerrüttet werden. Zu Beginn beider Werke - Hist. 
1,1, 1 und Ann. 1,1,2; 1,2,1; 1,4, 1 — erinnerte er aber auch 
daran, wie teuer der augusteische Zwangsfrieden erkauft wer- 
den mußte: Die Schmeichelei nahm im selben Maße zu, wie der 
Freimut schwand. In Wort und Schrift, im Senat und in der 
senatorischen Geschichtsschreibung hinterließ die fortschreitende 
Befriedung des politischen und geistigen Lebens ihre Spuren, 
siegte die Bereitschaft zur Anpassung über den Stolz, die Unter- 
tanengesinnung über die Selbstachtung, das Sicherheitsbedürfnis 
über die Grundsatztreue. 

Viele, wenn nicht die meisten Bekundungen des Dankes und 
der Ergebenheit kamen freilich durchaus von Herzen. Von Bür- 
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gerkrieg zu Bürgerkrieg war die Friedenssehnsucht so sehr ge- 
stiegen, daß die überwältigende Mehrheit der Bevölkerung die 
Neuordnung des Staates aus Überzeugung begrüßte. Den Aus- 
schlag gab, daf Augustus nach zwanzig Jahren der Willkür und 
der Wirren den Frieden herbeigeführt hatte. Dieses Verdienst 
sprachen ihm nicht einmal seine unversóhnlichsten Gegner ab, so 
unsachlich sie es auch schmälerten, wenn sie die pax Augusta als 
„blutig“ hinstellten. Beharrten sie darauf, daß selbst noch die 
Friedenszeit viele Menschenleben gekostet habe, mußten sie ihm 
persönlich anlasten, daß zwei Männer seines Vertrauens, Lollius 
in Gallien und Varus in Germanien, schwere Niederlagen erlit- 
ten hatten. Zu diesem Vorwurf verstiegen sich indessen nur sie, 
nicht Tacitus. Tacitus gab ihre Meinung lediglich wieder (Ann. 
1, 10, 4). Er selbst urteilte ausgewogener, hielt zu der Selbstdar- 
stellung des Augustus ebenso Abstand wie zu der Gegendarstel- 
lung seiner schärfsten Kritiker, sprach weder von einer “Wieder- 
herstellung der Republik’ noch von einem ‘blutigen Frieden’. 
Wie sollte er auch? Hätte er bestritten, daß sich die Machtver- 
hältnisse grundlegend verändert hatten, hätte er eine Tatsache 
geleugnet, die nicht einmal die wohlwollenden Beurteiler des 
verstorbenen Kaisers geleugnet hatten. Räumten sie ein, „dem 
entzweiten Vaterland sei nur zu helfen gewesen, wenn es“ — mit 
(si) statt (ut) 99 — „von einem allein regiert wurde“ (Ann. 1, 
9, 4), gaben sie zugleich zu, daß von einer “Wiederherstellung 
der Republik’ keine Rede sein konnte. 

Der Verfall der Senatsherrschaft, der Anschauungsunterricht 
von zwanzig Jahren der Rechtlosigkeit, hatte nahezu alle davon 
überzeugt, daß der kranke Staat anders nicht zu heilen war. 
Hätte Tacitus sich dieser Einsicht verschlossen, wäre er selbst in 
seinem engeren Umfeld als Außenseiter zu betrachten. Schon als 
Augustus im Sterben gelegen hatte, hatten nur noch wenige da- 
von geträumt, daß der republikanische Staatszustand, die Frei- 
heit der libera res publica, wiederkehren werde (Ann. 1, 4, 2). 
100 Jahre später erwartete oder wünschte es niemand mehr. Der 
grófite Teil der Bevólkerung nahm ohnehin nicht einmal wahr, 
wie teuer der Friede erkauft werden mußte. Nur vereinzelte, 
vorwiegend senatorische Stimmen erinnerten an den Preis, der 
dafür zu zahlen war. ,Mit dem Alleinherrscher kommt dieser 
Friede da“ — cum domino pax ista venit — schrieb etwa Senecas 


68 K., Bringmann, Historia 20, 1971, 378 mit Anm. 14. 
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Neffe Lucan in seinem Epos über den Bürgerkrieg zwischen 
Caesar und Pompeius, Pharsalia 1, 670. Knapper und treffen- 
der hätte er kaum umreißen können, wie der Kreis, zu dem er 
gehörte, der monarchischen, scheinkonstitutionalistischen Lösung 
des Bürgerkriegsproblems gegenüberstand. 

Tacitus dachte in den gleichen Gegensätzen. Einst und Jetzt, 
den älteren und den neueren Staatszustand, verglich auch er mit- 
einander, ohne sich von den Segnungen der Kaiserzeit blenden 
zu lassen. Sah er auch die Staatsverfassung „umgewandelt“, so 
erkannte er doch an, daß „das Wohl des Reiches“, die salus 
rerum, nur gewährleistet sei, „wenn einer allein gebiete“ (Ann. 
4, 33, 2): converso statu neque alia rerum (salute), 70 Quam si 
unus imperitet. 

Nahm Tacitus die verklärte Welt der klassischen Republik 
zum Maßstab, konnte er den augusteischen Frieden höchstens als 
den zweitbesten Zustand der rómischen Verfassungsentwicklung 
betrachten. Daß die herrschende Klasse nicht von sich aus zur 
Eintracht zurückgekehrt war, sondern dazu gezwungen werden 
mußte, ihre mórderischen Machtkämpfe einzustellen, verkannte 
er nicht. Sowenig wie er die republikanische Handlungs- und 
Entscheidungsfreiheit mit der kaiserzeitlichen Freiheit der Mei- 
nungsäußerung gleichsetzte, verwechselte er Befriedung mit 
Einigung aus eigener Kraft und Einsicht. Wie er die spáte Repu- 
blik gegen die frühe Kaiserzeit abgrenzte, so grenzte er sie auch 
— in seinem Exkurs über die römische Gesetzgebung, Ann. 3, 26 
bis 28 — gegen die klassische Republik ab. Dies mit den folgen- 
den Darlegungen (c. 27, 1 — 28, 2): 

Nachdem Tarquinius [Superbus] vertrieben war, setzte das Volk ge- 
gen die Machenschaften der Patrizier vieles durch, das die Freiheit 
schützen und die Eintracht festigen sollte. Man wählte Decemvirn, 
holte alles heran, was sich irgendwo hervorragend bewährt hatte, und 
stellte daraus die Zwölf Tafeln zusammen, die Vollendung gleichen 
Rechts. Denn die nachfolgenden Gesetze wurden, wenn sie sich auch 
hin und wieder gegen Straftäter richteten und von einem Verstoß 
veranlaßt waren, häufiger doch wegen der Zerstrittenheit der Stände 
zur Erlangung unerlaubter Amter oder Vertreibung berühmter Män- 
ner wie auch aus anderen verwerflichen Beweggründen mit Hilfe von 
Gewalt durchgebracht. Hieraus erwuchsen Volksaufwiegler wie die 
Gracchen und Saturninus und der nicht minder bedenkenlose Ver- 


70 Ergänzt nach Bringmann, a. a. O., 377 f. 
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geuder im Namen des Senats Drusus. Von Hoffnung irregeleitet oder 
durch Einspruch genarrt wurden die Bundesgenossen, und selbst im Ita- 
lischen Krieg sowie bald darauf im Bürgerkrieg unterlie man es 
nicht, viele Beschlüsse mit gegensätzlicher Zielsetzung zu fassen, bis 
Lucius Sulla als Diktator die früheren aufhob oder umänderte und 
weitere hinzufügte. Damit erreichte er eine Ruhepause, aber nicht für 
lange, da sogleich die umstürzlerischen Antráge des Lepidus folgten 
und nicht viel später den Tribunen die Freiheit zurückgegeben wurde, 
das Volk nach Belieben zu lenken. Schon wurden Untersuchungen 
nicht mehr nur für die Allgemeinheit, sondern gegen einzelne Perso- 
nen beantragt, und als der Staat am weitesten heruntergekommen 
war, gab es die meisten Gesetze. Dann Gnaeus Pompeius. Zur Besse- 
rung der Sitten ein drittes Mal zum Konsul gewählt, war er mit sei- 
nen Gegenmaßnahmen schwerer zu ertragen, als es die Verstöße 
waren. Schöpfer und zugleich Totengräber seiner eigenen Gesetze, ver- 
lor er mit den Waffen, was er mit den Waffen zu verteidigen suchte. 
Hierauf herrschte zwanzig Jahre hindurch ununterbrochen Zwietracht, 
keine Norm galt, kein Recht. Gerade das Niederträchtigste ging straf- 
los aus, und vieles Anständige wurde zum Verhängnis. In seinem sech- 
sten Konsulat schließlich, als er seiner Machtstellung sicher war, hob 
Caesar Augustus auf, was er im Triumvirat angeordnet hatte, und gab 
Gesetze, durch die wir uns des Friedens — und eines Princeps - er- 
freuen sollten. 


Wie sich die rómische Gesetzgebung vom Sturz des Tarqui- 
nius Superbus bis zu der Gründung des Prinzipats entwickelte, 
bemaß Tacitus nach zwei Gesichtspunkten, dem Grad der Frei- 
heit und dem Grad der Eintracht. Nach diesen beiden Größen 
unterteilte er den Verlauf ihrer Geschichte wie folgt: Von 509 
bis 450 v. Chr., vom Beginn der Republik bis zum Abschluß der 
Zwölftafelgesetzgebung, legte das römische Volk die Grund- 
lagen für Freiheit und Eintracht. Von 133 bis 29 v. Chr., vom 
Ausbruch der gracchischen Wirren bis zum Untergang der Repu- 
blik, verkehrte sich die Eintracht in Zwietracht, die Freiheit ın 
Willkür. Seit 28 v. Chr., dem Jahr seines sechsten Konsulats, 
begann Augustus, den Ausnahmezustand in einen zwar notwen- 
digen, aber teuer erkauften Frieden, eine Eintracht zu Lasten 
der Freiheit, zu überführen. 

Die Notwendigkeit des Prinzipats hätte Tacitus schon des- 
halb nicht leugnen können, weil er durchaus sah und offen aus- 
sprach, daß die Gesetzgebung gegen Ende der republikanischen 
Zeit zusehends verwilderte. Schlimm genug war schon, daß 
Volkstribunen wie die Gracchen, Appuleius Saturninus und 
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Livius Drusus die Gesetzgebung dazu mißbraucht hatten, ihre 
Ziele mit Gewalt durchzusetzen, noch schlimmer aber, daß Clo- 
dius nicht einmal mehr die Form wahrte, als er den Antrag 
stellte, Cicero zu ächten, und am schlimmsten, daß in den zwan- 
zig Jahren nach der Schlacht von Pharsalus, dem Zeitraum von 
48 bis 29 v. Chr., gegen geschriebene Gesetze ebenso verstoßen 
werden durfte wie gegen ungeschriebene. Gaius Gracchus und 
Saturninus hatten zwar schon Gesetze mit Gewalt — per vim - 
durchgebracht, die dazu dienten oder jedenfalls die Handhabe 
boten, „berühmte Männer zu vertreiben“. Doch hatten sie wenig- 
stens dem Buchstaben nach eingehalten, daß das Zwölftafelrecht 
verbot, zu Lasten oder zugunsten einzelner, mit Namen ge- 
nannter Personen Ausnahmegesetze, privilegia, einzubringen 
(Cic. De leg. 3, 11; 3,44): Gaius Gracchus brachte 123 
v. Chr. mit denkbar knapper Mehrheit ein rückwirkend anwend- 
bares Provokationsgesetz, die lex Sempronia de capite civis, 
durch, nach dem der Senat keine Sondergerichtshófe für Schwer- 
verbrechen einsetzen durfte und die Konsuln zur Rechenschaft 
gezogen werden konnten, wenn sie rómische Bürger ohne Ge- 
richtsurteil hinrichten ließen oder des Landes verwiesen.’! Kaum 
war es verabschiedet, setzte er durch, daß Publius Popillius 
Laenas, der eine der beiden Konsuln von 132 v. Chr., außer 
Landes gehen mußte, weil er Anhänger seines Bruders Tiberius 
Gracchus ohne Gerichtsverfahren als Staatsfeinde verfolgt und 
teils zum Tode verurteilt, teils in die Verbannung geschickt hatte 
(Val. Max. 4,7,1; Plut. Tib. Grach. 20,4). Saturninus 
peitschte 100 v. Chr. ein Ackerverteilungsgesetz, die lex Appuleia 
agraria, durch, das den Mitgliedern des Senats den Verlust ihres 
Sitzes und eine Geldbuße von zwanzig Talenten androhte, falls 
sie sich weigern sollten, darauf den Eid zu leisten. Der unbe- 
quemste Gegner der Popularen, Quintus Caecilius Metellus 
Numidicus, verfiel daraufhin der Achtung, der aquae et ignis 
interdictio, weil er sich erwartungsgemäß nicht einschüchtern 


"5! So D. Flach, ZRG 90, 1973,94 ff., gegenüber W. Kunkel, ABAW, 
N.F. 56, 1962, 141, und RE 24, 739 f. (= Kleine Schriften, 55 f.); die 
lex Sempronia de capite civis gliederte Kunkel nur deswegen aus der 
Reihe der römischen Provokationsgesetze aus, weil er übersah, daß 
sie die Volksversammlung auch dazu ermächtigte, einen Beamten zu 
belangen, der einen rómischen Bürger ohne Gerichtsurteil des Landes 
verwiesen hatte (Plut. C. Gracch. 4, 1). 
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ließ (App. civ. 1, 130-140). Wenngleich beide Gesetze dazu ge- 
dient hatten, „berühmte Männer zu vertreiben“, waren sie zu- 
mindest nach außen hin mit dem Zwölftafelrecht zu vereinbaren. 
Clodius aber nahm nicht einmal mehr darauf Rücksicht, daß 
Tafel IX die sogenannten privilegia ein für allemal untersagt 
hatte. Als er seine lex de capite civis einbrachte, mißachtete er 
zwar noch nicht, daß Sondergesetze verboten waren. Obwohl er 
schon diesen Antrag nur gestellt hatte, um Cicero dafür belangen 
zu können, daß er als Konsul fünf Anhänger des Catilina, die 
er des Hochverrats überführt sah, ohne Gerichtsurteil hatte hin- 
richten lassen, wahrte er vorerst den Schein der Rechtmäßigkeit. 
Mit seinem zweiten Schlag, der lex Clodia de exilio Ciceronis, 
setzte er sich jedoch offen und eindeutig über den Grundsatz 
hinweg, daß römische Bürger strafrechtlich gleichzubehandeln 
waren. , Nach welchem Recht, welcher Norm, welchem Vorgang 
hast du das Gesetz über Leib und Leben eines nicht verurteilten 
Bürgers mit namentlichem Bezug eingebracht?“, verlangte Cicero 
zu wissen, als er aus der Verbannung zurückgekehrt war und 
sein Anwesen auf dem Palatin zurückforderte. „Für einzelne 
Menschen Gesetze zu beantragen“, so betonte er in seiner Rede 
De domo sua« ($ 43), „verbieten geheiligte Gesetze, verbieten 
die Zwölftafelgesetze. Dies ist nämlich ein privilegium. Nie- 
mand hat es je eingebracht." 

Dementsprechend stufte Tacitus den Tatbestand ein, daß 
Clodius im Jahr 58 v. Chr. den Antrag gestellt hatte, Cicero in 
Abwesenheit zu der strengsten Form der Verbannung zu verur- 
teilen. Mit diesem Verstoß sah er den Gesetzgebungsmißbrauch so 
deutlich gesteigert, daß er die lex Clodia de exilio Ciceronis 
noch einmal von den Gesetzen abhob, die Gaius Gracchus und 
Saturninus „zur Vertreibung berühmter Männer“ vorgelegt und 
gegen den Widerstand der Optimaten durchgebracht hatten: 
iamque non modo in commune, sed in singulos bomines latae 
quaestiones. So gewichtete er den Unterschied, daß Popillius 
Laenas und Metellus Numidicus verkappten Ausnahmegesetzen 
zum Opfer fielen, während sich Cicero einem Beschluß beugen 
mußte, der nicht nur dem Geist, sondern auch dem Buchstaben 
des Zwölftafelgesetzes hohnsprach. 

Zu den Opfern von Kampfgesetzen, die aus der Zerstritten- 
heit der Stánde, der dissensio ordinum, hervorgingen, mag Taci- 
tus auch Rutilius Rufus gerechnet haben. Keinesfalls aber spielte 
er darauf an, daß selbst ein Camillus und ein Scipio Africanus 
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in die Verbannung gegangen waren.?? Sprach er von Gesetzen, 
die „mit Hilfe von Gewalt zur Erlangung unerlaubter Ämter 
oder Vertreibung berühmter Männer und aus anderen verwerf- 
lichen Beweggründen durchgebracht“ wurden, kann er sich nur 
auf die Zeiten bezogen haben, für die die Namen der Volks- 
tribunen Tiberius Gracchus, Gaius Gracchus, Saturninus und 
Livius Drusus standen. Mit ihren Namen verband er, daß die 
Gesetzgebung ihren eigentlichen Aufgaben entfremdet wurde: 
nam secutae leges etsi aliquando in maleficos ex delicto, saepius 
tamen dissensione ordinum et apiscendi inlicitos bonores aut 
pellendi claros viros aliaque ob prava per vim latae sunt; binc 
Gracchi et Saturnini turbatores plebis nec minor largitor nomine 
senatus Drusus. Mit binc verwies er nicht auf die Folgezeit, son- 
dern — ebenso wie in c. 36, 3 seines »Dialogus: — auf die Folgen 
der Zeiten, den Zusammenhang zwischen Uneinigkeit der Stánde, 
Niedergang der Gesetzgebung und Demagogie der Volkstribu- 
nen. Führte er auf die „Zerstrittenheit der Stände“ zurück, daß 
Gesetze zur „Erlangung unerlaubter Ämter oder Vertreibung 
berühmter Männer“ mit Gewalt durchgebracht wurden, muß er 
den Ausbruch der gracchischen Wirren als den Beginn der dis- 
sensio ordinum angesehen haben. Auf die vorhergehende Zeit 
traf seine Beschreibung der Gesetzgebungswillkür schlechterdings 
nicht zu. „Berühmte Männer“ gingen gewiß auch schon vor 133 
in die Verbannung, aber nicht auf Grund von Gesetzen, die 
durch Anwendung von Gewalt — per vim — durchgebracht wur- 
den. Den Zugang zum hóchsten Staatsamt hatten sich die Plebe- 
jer zwar erkämpfen müssen. Doch kann Tacitus schwerlich miß- 
billigt haben, daf$ sie den einen der beiden Konsuln stellen 
durften, seitdem die Volkstribunen Licinius Stolo und Sextius 
Sextinus Lateranus das Gesetz de consule plebeio durchgebracht 
hatten. Bei Livius war nur zu lesen, daß sie seine Annahme 
gegen heftige Widerstánde durchsetzten (6, 42, 9). Die Wider- 
stánde mit ungesetzlichen Mitteln, dem Einsatz von Gewalt, ge- 
brochen zu haben, legte er ihnen nicht zur Last. Die Licinisch- 
Sextischen Gesetze hatten sich mittlerweile längst bewährt, die 
Ständekämpfe mit der politischen Gleichberechtigung der plebe- 
jischen Geschlechter geendet. Hätte Tacitus verurteilt, daß die 


7? So jedoch Koestermann, Annalenkommentar, Bd. 1, 467, nach 
Furneaux, The Annals of Tacitus, Bd. 1, 21896 (ND 1961), 423. 

733 Durchweg verkannt bis hin zu Kann Annalenkommen- 
tar, Bd. 1, z. St. i 
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Plebejer seit 367 v. Chr. zum hóchsten Staatsamt zugelassen 
waren, hätte er nicht ernstgenommen werden können. So rück- 
schrittlich dachte er gewiß nicht, daß er das dritte Licinisch- 
Sextische Gesetz, die lex de consule plebeio, unter die ,mit Ge- 
walt“ durchgebrachten Gesetze eingereiht hätte, die dazu dien- 
ten, „unerlaubte Ämter zu erlangen“. Darauf konnten seine Er- 
klärer nur verfallen, weil sie verkannten, daß er den Beginn der 
dissensio ordinum und des Gesetzgebungsmißbrauchs erst mit 
dem Ausbruch der gracchischen Wirren gekommen sah. So blind, 
wie ihre Auslegung es ihm unterstellt, kann er sich gar nicht der 
patrizischen Sache verschrieben haben; hatte er doch gerade erst 
festgehalten, daß das Volk die Grundlagen des Rechtslebens, 
Freiheit und Eintracht, „gegen die Machenschaften der Patrizier“ 
verteidigen und sichern mußte. Verurteilt hat er vielmehr, daß 
Tiberius Gracchus den Volkstribunen Marcus Octavius absetzen 
ließ, weil er gegen die Verabschiedung seines Ackergesetzes Ein- 
spruch eingelegt hatte. Sein darauf zielender Antrag, die lex 
Sempronia de magistratu M.Octavio abrogando, kam tatsächlich 
nur per vim durch und bot ihm tatsächlich die Handhabe „zur 
Erlangung unerlaubter Amter“: Marcus Octavius mußte darauf- 
hin einem Parteigänger der Gracchen, einem Mucius (Plutarch), 
Mummius (Appian) oder Minucius (Orosius), Platz machen, da- 
mit das umstrittene Gesetz zur Neuverteilung des Staatslandes 
doch noch verabschiedet werden konnte. 

Ging Tacitus aber davon aus, daf der Verfall der rómischen 
Gesetzgebung erst mit dem Jahr 133 v. Chr. einsetzte, kann er 
die Zwölftafeln nicht als das ‘Ende’, muß er sie als die “Vollen- 
dung’ der Rechtsgleichheit verstanden haben. Ihre Bestimmungen 
auf diesen Nenner zu bringen hatte sich längst eingebürgert und 
war auch bis zu einem gewissen Grad zu vertreten. Ihre Verfas- 
ser, die Decemviri legibus scribundis, hatten sich zweifellos von 
dem Grundsatz leiten lassen, daf$ vor Gericht, bei Streitigkeiten 
zwischen rómischen Bürgern, gleiches Recht für alle gelten sollte. 
Patrizier und Plebejer mußten sich von da an denselben Vor- 
schriften unterwerfen, mufiten mit denselben Strafen rechnen, 
wenn sie sich darüber hinwegsetzten. Den Grundsatz der Rechts- 
gleichheit soll allein durchbrochen haben, daß den Plebejern das 
Recht verwehrt geblieben sei, in patrizische Familien einzuhei- 
raten. Diese Ausnahme schien indessen nur die Regel zu bestä- 
tigen. Das Gesamturteil stief sie jedenfalls nicht um. Obwohl 
erst Canuleius durchgesetzt haben soll, daß die plebejischen Ge- 
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schlechter den patrizischen eherechtlich gleichgestellt wurden, 
sprach auch Livius den Decemvirn das Verdienst zu, das Recht 
vereinheitlicht zu haben (3, 34, 3. 56,9. 61,6. 63,10. 67,9). 
Soweit hielt sich Tacitus an geläufige, keineswegs abwegige 
Vorstellungen vom Verlauf der römischen Verfassungsgeschichte. 
Mit dem Abschluß des grundlegenden Gesetzeswerks, dem Jahr 
450 v. Chr. also, ließ er die ‘gute’ Zeit beginnen, nicht enden.?* 
Zu der Annahme, sein Bild der rómischen Geschichte habe sich 
von den »Historien« zu den »Annalen« „verdüstert“, fehlt jeg- 
licher Anhalt. Wie hier in seinem Exkurs über die rómische Ge- 
setzgebung, so unterstellte er auch schon in einem Exkurs seiner 
Historien< — 2, 38,1 —, daß die Streitigkeiten zwischen ‘Volk’ 
und ‘Senat’ erst ausgebrochen seien, nachdem Rom die Weltherr- 
schaft errungen habe: „Doch sobald durch die Unterwerfung der 
Welt und die Vernichtung der rivalisierenden Städte oder Könige 
: Gelegenheit gegeben war, sorgenfreie Macht zu begehren, ent- 
brannten die ersten Kämpfe zwischen den Senatoren und der 
Plebs.* Mit diesen „ersten Kämpfen“ muß er die Auseinander- 
setzungen der gracchischen Zeit gemeint haben, den sichtbaren 
Ausdruck derselben dissensio ordinum, der er in seinen» Annalen« 
— 3, 27, 1 - die Schuld an dem Niedergang der römischen Ge- 
setzgebung gab. Weshalb aber verfolgte er die patrizisch-plebe- 
jischen Ständekämpfe, die weit eher verdient hätten, mit dis- 
sensio ordinum bezeichnet zu werden, nur bis zum Ende ihrer 
ersten Phase, der Verwirklichung des Grundsatzes der Rechts- 
gleichheit? Wie erklärt sich, daß er ihre zweite Phase, die Er- 
kämpfung der politischen Gleichberechtigung, übersprang? 
Sallustkann ihn dazu nicht verleitet haben, jedenfalls nicht der 
späte Sallust. Im Eingang seiner »Historien<- F 11 Maurenbrecher- 
war im Gegenteil zu lesen, daß erst der Zweite Punische Krieg 
den Streitigkeiten ein Ende gesetzt habe. Von dem breiten, weit- 
verzweigten Strom der früh- und spätannalistischen Überliefe- 
rung floß indessen nicht weniges daran vorbei, das leicht dazu 
verführen konnte, die wichtigsten Fortschritte im Abbau politi- 
scher Vorrechte von der zweiten Phase in die erste zu versetzen. 
Je ferner das frühe Rom rückte, desto eher neigte die Nach- 
welt dazu, das Ende der im Ausgleich gipfelnden Verfassungs- 
entwicklung in die Anfánge vorzuverlegen. Dieser Versuchung 


7^ Von sämtlichen Erklärern mißverstanden, Klingner, Römische 
Geisteswelt, 519, nicht ausgenommen. 
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müssen bereits die Annalisten nachgegeben haben, denen sich 
Diodor, Dionysios von Halikarnaß und Livius in ihren Berich- 
ten vom Wirken der Decemvirn und der nachfolgenden Konsuln 
— des Lucius Valerius Potitus und des Marcus Horatius Barba- 
tus — anschlossen. Diodor — 12, 25, 2 — nimmt den Inhalt des 
dritten Licinisch-Sextischen Gesetzes, der lex de consule plebeio, 
vorweg, Dionysios von Halikarnaß — Ant. Rom. 11, 45, 1 — und 
Livius — 3, 55, 13 — greifen der Zeit des Hortensischen Gesetzes, 
der lex Hortensia de plebiscitis, vor. Schon um die Mitte. des 
fünften Jahrhunderts, nicht erst 367 v. Chr.,sollen die plebejischen 
Geschlechter durchgesetzt haben, daß sie Jahr für Jahr wenig- 
stens einen der beiden Konsuln stellen durften. Seit 449 bereits, 
nicht erst von 287 an, sollen Beschlüsse der Plebs, die sogenann- 
ten plebis scita, das gesamte Volk,den populus, gebunden haben. 

Damit ist lediglich die Spitze des Eisbergs freigelegt. Im frü- 
hen Prinzipat wie auch schon in der späten Republik war die 
Geschichtsschreibung insgesamt davon geprägt, daß sie Staat, Ge- 
sellschaft und Verfassung der vorgracchischen Zeit zu einer hei- 
len Welt verklärte. Je deutlicher sie die Zerstörung Karthagos 
als Peripetie herausarbeitete, desto leichter lief sie Gefahr, den 
Gegensatz von Vorgestern zu Gestern, vom Aufstieg zum Nie- 
dergang zu überzeichnen. Bei Sallust, Cat. 6-9, führte dies da- 
zu, daß die bis zum dritten Jahrhundert fortdauernden Stände- 
kämpfe völlig herausfielen, bei Tacitus, Ann. 3, 27, 1, daß sie in 
weite Ferne rückten und im Nebel der Vorzeit verschwammen. 
Während Tacitus in seinem Exkurs über die römische Gesetz- 
gebung wenigstens streift, daß die Plebejer die Rechtsgleichheit 
erkämpfen mußten, geht Sallust in seinem Exkurs über den 
römischen Sittenverfall mit keinem Wort auf ihre Auseinander- 
setzungen mit den Patriziern ein, obwohl er von der Gründung 
der Stadt an aufrollt, wie sich Rom zu einer Weltmacht entwik- 
kelte. So entschlossen überging er alles, was seinen Gedanken- 
gang durchbrochen hätte. 

Vor diesem Hintergrund, bei dieser Ausgangslage kann es 
nicht verwundern, daß Tacıtus Freiheit und Eintracht zu keiner 
Zeit so vollkommen verwirklicht und so fest verankert glaubte 
wie in der Zeit von 450 oder 449 v. Chr. bis 146 oder 133 v. Chr. 
Seitdem die Hoffnung geschwunden war, daß die ‘gute’ Zeit je 
wiederkehren werde, lebte die Republik nur noch in der Erin- 
nerung fort. Die Inhalte der Begriffe libertas und concordia be- 
stimmten sich nicht nach der Wirklichkeit des fünften, vierten 
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oder dritten Jahrhunderts, sondern nach Vorstellungen, die denen 
vom Goldenen Zeitalter nahekamen. Daraus nahm Tacitus seine 
Normen des Staatslebens und der Staatsgesinnung, daran maß 
er das letzte Jahrhundert der Republik und das erste des Prin- 
zipats. Leugnete er auch nicht, daf$ Augustus der Willkür und 
den Wirren der letzten zwanzig Jahre ein Ende gesetzt hatte, so 
verschwieg er doch ebensowenig, wie teuer der Friede bezahlt 
werden mußte (Ann. 3, 28, 2): sexto demum consulatu Caesar 
Augustus, potentiae securus, quae triumviratu iusserat abolevit 
deditque iura quis pace — et principe — uteremur. 
Der Sarkasmus war nicht zu überhóren. 
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RICHTUNG UND WANDEL 
DER ROMISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG 
VON DER HOHEN KAISERZEIT 
BIS ZUR SPATANTIKE 


Um die Mitte der sechziger Jahre des zweiten Jahrhunderts 
wirkten und galten die peripatetischen Anschauungen von den 
Aufgaben und Gesetzen der Geschichtsschreibung noch immer 
fort. Lukian griff wiederholt darauf zurück, als er seine 
Anleitung >Wie man Geschichte schreiben soll verfaßte. Vor 
einer Verwischung der Gattungsgrenzen warnte er, wie es die 
Schule des Aristoteles gelehrt hatte (c. 7-9). Ganz im Sinne der 
peripatetischen Stillehre verlangte er von dem Verfasser eines 
Geschichtswerks, daß er sich um eine möglichst bildhafte Schil- 
derung der Ereignisse, um größtmögliche Enargeia, bemühe 
(c. 51). Wie Duris von Samos setzte er sich mit der unüberwind- 
lichen Schwierigkeit auseinander, daß die Geschichtsschreibung 
gleichzeitige Vorgänge nacheinander wiedergeben muß (c.49—50). 
Durchaus im Einklang mit der Praxis rhetorisch-dramatischer 
Geschichtsschreibung empfahl er, zusammengehórige Handlun- 
gen zu überschaubaren Erzählblöcken zusammenzufügen (c. 55). 
Daß er keinen Vertreter der peripatetischen Richtung, sondern 
vorwiegend Thukydides und Xenophon als Lehrbeispiele an- 
führte, widersprach dem nicht. Der Aristotelesschüler Theophrast 
hatte Ephoros und Theopomp, die Schüler des Isokrates, ange- 
griffen, nicht aber Xenophon oder gar Thukydides. Thukydides 
muß er im Gegenteil am höchsten geschätzt, seine Darstellungs- 
weise als den Inbegriff bildhafter Anschaulichkeit gewürdigt 
haben. 

Lukian übernahm freilich nicht nur peripatetische Forderun- 
gen und Auffassungen. Mittelbar oder unmittelbar beeinflußte 
ihn auch, daß sich die meisten Attizisten dagegen ausgesprochen 
hatten, so altertümlich und schwer verständlich wie Thukydides 
zu Schreiben. Sich. an ihm zu schulen, empfahl er nur, soweit 
Thukydides unumstritten war. Der Geschichtsschreiber, den er 
forderte, sollte unbestechlich wie Thukydides sein (c. 39), sollte 
wie Thukydides allen anderen Zielen voranstellen, daß sein 
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Werk den Lesern nütze (c. 42), sollte sich wie Thukydides kurz 
fassen, wenn er Gebirge, Befestigungsanlagen, Flüsse oder auch 
Ereignisse wie etwa die Pest zu beschreiben hatte (c. 57). Unzu- 
lássige und entlegene Ausdrücke sollte er dahingegen meiden 
(c. 44). 

Bislang hatte seine Zeit keinen Geschichtsschreiber hervor- 
gebracht, der diesen Ansprüchen genügt hätte. Obwohl der 
Partherfeldzug des Kaisers Verus, des Mitregenten Mark Aurels, 
viele ermutigt hatte, sich als Geschichtsschreiber zu versuchen 
(c. 2), reichte keiner von ihnen an einen der griechischen Klassi- 
ker heran. Es mag sein, daß ihnen dazu die Begabung, der Ehr- 
geiz, der Sachverstand oder die Anleitung gefehlt hatten. Zu 
bedenken ist aber auch, daß das Klima des humanitären Kaiser- 
tums die politische Geschichtsschreibung eher lähmte als beflü- 
gelte. Wovon sollte sie berichten, seitdem die Spannungen zwi- 
schen Kaiser und Senat nahezu vollständig abgebaut waren? Wie 
sollte sie Leser fesseln, wie ihnen nützen, wenn der senatorische 
Alltag mmer eintóniger verlief? Nicht von ungefähr wies Tacı- 
tus in seinen Annalen: - 4, 33, 2 - nur noch verhalten, zaghaft 
fast, darauf hin, daß sein Werk den Leser belehren könne. Er 
wußte, daß die Zeiten vorüber waren, in denen angehende Staats- 
männer zu Darstellungen der römischen Geschichte griffen, um 
sich besser in die Denkweise von Volk oder Senat hineinversetzen 
zu können. Hielt er den Nützlichkeitsanspruch der politischen 
Geschichtsschreibung dennoch aufrecht, mußte er darauf bauen, 
daß seine Leser aus der Geschichte der frühen Kaiserzeit lernen 
wollten, wie sie heimtückische, unberechenbare oder mißtrauische 
Herrscher überleben konnten, ohne ihre Selbstachtung oder die 
Achtung ihrer Standesgenossen zu verlieren. Diese Begründung 
verfing indessen eher in Zeiten der Unterdrückung als ın Zeiten 
des Einvernehmens. Je länger die Freiheit der Meinungsäuße- 
rung gewahrt blieb, desto schwerer war jemand, der ım politi- 
schen Leben stand, davon zu überzeugen, daß es ihm nütze, sich 
in Werke der pragmatischen Geschichtsschreibung zu vertiefen. 
Wozu sollte er aus den schlimmen Erfahrungen vergangener 
Generationen seine Lehren ziehen, wenn ihm Herrscherpersön- 
lichkeiten wie Trajan, Hadrian, Antoninus Pius oder Mark 
Aurel vergleichbare Prüfungen ersparten? 

Soweit die Geschichtsschreibung von Verschwörungen und 
Verfolgungen, von Thronwirren und Bürgerkriegen berichten 
konnte, vermochte sie wenigstens zu fesseln, zu erschüttern oder 
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zu ergreifen, vermochte sie, aristotelisch ausgedrückt, mit der 
Kunst der Mimesis die entsprechende Hedone hervorzurufen. 
Je reibungsloser aber Kaiser und Senat miteinander verkehrten, 
desto reizloser wurde es, sich mit den Vorgängen in der Haupt- 
stadt zu beschäftigen. Sollten die Darstellungen der Zeitgeschichte 
mitreißen oder erregen, mußte sich ihr Schwerpunkt vom Sitz 
des Senats zu den Schauplätzen der römischen Grenzkriege ver- 
lagern. Auf diese Lage stellte sich die Geschichtsschreibung ein. 
Vielleicht schon in hadrianischer Zeit, jedenfalls noch im zwei- 
ten Drittel des zweiten Jahrhunderts, widmete Arrian von 
Nikomedia den rómisch-parthischen Auseinandersetzungen bis 
zu Trajans Rückzug und Ende 17 Bücher »Parthika«. Nicht viel 
später, vielleicht sogar nahezu gleichzeitig, stürzte sich alle Welt 
darauf, den Partherfeldzug des Verus zu behandeln. 

Mit derartigen Darstellungen war naturgemäß nur ein Teil 
der Leser zu erreichen, die nicht bloß unterhalten, sondern auch 
belehrt werden wollten. Wenn überhaupt, nutzten sie am ehesten 
kriegsunerfahrenen Ritter- oder Senatorensóhnen, die in den 
Provinzen Führungsaufgaben übernehmen sollten. Der höhere 
Schulbetrieb verlangte nach kurzgefaßten Handbüchern wie dem 
Abriß des Florus, der Merkstoffzusammenstellung des A m - 
pelius oder dem Leitfaden des Granius Licinianus:! 
Jedes von ihnen eignete sich auf seine Weise für den Unterricht 
in den Rhetorikschulen. Florus gab einen Überblick über die 
äußeren und inneren Kriege, die das römische Volk von den An- 
fängen der Stadt bis zu der Zeit des Augustus, dem Friedens- 
schluß mit dem Partherkónig Phraates IV., geführt hatte. Ampe- 
lius faßte in seinem Ziber memorialis das Grundwissen über die 
Welt und ihre Geschichte bis zu Trajans erfolgreichen Feldzügen 
zusammen. Granius Licinianus legte ein sachliches, von quellen- 
kritischen Bemerkungen und kulturgeschichtlichen Einlagen 
durchsetztes Lehrbuch der römischen Geschichte vor, ın dem der 
Prüfungsstoff dieses Wissensgebietes nach Jahren geordnet zu- 
sammengestellt war. Mit solchen Kurzlehrbüchern erwarb man 
sich die nötigen Grundkenntnisse weitaus schneller und beque- 
mer, als wenn man etwa die 142 Bücher des Livius las. Verblie- 
ben aber nur noch wenige, die anspruchsvollere Geschichtswerke 


! Zu Florus und Granius Licinianus s. jetzt P. Steinmetz, Unter. 
suchungen zur rómischen Literatur des zweiten Jahrhunderts nad 
Christi Geburt, 1982, 121 ff., 139 ff. 
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zur Hand nahmen, kann schon aus diesem Grund nicht über- 
raschen, daß Tacitus vorerst keinen Fortsetzer fand. ` 
Die politische Geschichtsschreibung, wie Tacitus sie fortgeführt 
und gekrónt hatte, lebte erst wieder auf, nachdem die Bezie- 
hungen zwischen Kaiser und Senat wieder gespannter geworden 
waren. Cassius Dio stellte sie nicht von ungefähr in den 
Vordergrund. Früher oder später mußte sich in der Geschichts- 
schreibung niederschlagen, daß der Kurs gegenüber dem Senat 
in der Zeit der Severer ebenso wechselte, wie er im ersten Jahr- 
hundert n. Chr. gewechselt hatte. 

Dio stammte aus Nikaia in Bithynien. In der griechischspre- 
chenden Welt des Ostens aufgewachsen, schlug er wie sein Vater 
die senatorische Laufbahn ein. An ihrem Beginn, in der Zeit des 
Kaisers Commodus (180-192 n. Chr.), stellten die östlichen Pro- 
vinzen bereits mehr als ein Viertel aller bis jetzt ermittelten 
Senatoren nachweisbarer Herkunft. In flavischer Zeit waren sie, 
zählt man wiederum nur die Namen der Mitglieder, deren Her- 
kunft feststeht, mit noch nicht einmal 3 oder A Din vertreten. In 
dem gleichen Zeitraum ging der Anteil italischer Senatoren von 
rund 80 Die auf ungefähr 55 ?/o zurück.? Je weiter aber ihr An- 
teil sank, desto leichter lief die lateinische Sprache Gefahr, ihre 
Vormachtstellung in der senatorischen Geschichtsschreibung ein- 
zubüßen. In einem Senat, der die Reichsaristokratie vereinte, 
konnte sich auch ein gebürtiger Bithynier dazu berufen fühlen, 
in die Fußstapfen römischer Annalisten zu treten. Dio brachte 
dazu nicht weniger Sachverstand, Erfahrung und Geschäfts- 
kenntnis mit als beispielsweise Asinius Pollio, Servilius Nania- 
nus, Cluvius Rufus oder Tacitus. Bevor er sich endgültig aus 
dem óffentlichen Leben zurückzog, konnte er das Zeitgeschehen 
in verhältnismäßig kurzen Abständen als Suffektkonsul, Pro- 
konsul der senatorischen Provinz Africa, Statthalter der kaiser- 
lichen Provinzen Dalmatien und Oberpannonien und schließlich 
auch noch als Mitkonsul des Kaisers Severus Alexander ver- 
folgen. | | 

In dem Geist, in dem Tacıtus geschrieben hatte, schrieb Dio 
freilich nicht mehr. Zu fest war die monarchische Gesinnung in 
der östlichen Reichshälfte eingewurzelt, die republikanische Ver- 
gangenheit in zu weite Ferne gerückt, als daß er dem Kaiserstaat 
mit den grundsätzlichen Vorbehalten begegnet wäre, die Tacitus 


? M. Hammond, JRS 47, 1957, 74 ff., bes. 77. 
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ein Jahrhundert zuvor noch angemeldet hatte? Das Ende der 
spätrepublikanischen Anarchie, den Konstitutionalismus des 
augusteischen Prinzipats begrüßte er uneingeschränkt (44, 2; 
47, 39; 48,1,1; 54, 6, 1-2; 56, 43, 4). Daß die Handlungsfrei- 
heit des Senats eingeengt, der Freimut der Senatoren zurück- 
gegangen war, seitdem Augustus das öffentliche Leben befriedet 
hatte, nahm er ohne Wehmut hin (47, 39, 2 ff.). Sarkastischer 
Bemerkungen über die republikanische Fassade des Prinzipats, 
die Kluft zwischen ideologischem Anspruch und politischer Wirk- 
lichkeit, enthielt er sich. Über die Kaiser des ersten nachchrist- 
lichen Jahrhunderts urteilte er indessen kaum anders als die Vor- 
läufer, deren Werke er vorwiegend heranzog. Die Maßstäbe, 
nach denen gute von schlechten Herrschern geschieden wurden, 
hatten sich mittlerweile nicht verschoben. Grundlegend neue Er- 
fahrungen hatte Dio nicht sammeln können. In seiner Zeit bra- 
chen nur lange verdeckte Gegensätze von neuem auf. 

In diese Gegensätze sah sich auch Dio selbst verstrickt. Seine 
Strenge gegenüber den Legionen der kaiserlichen Provinz Ober- 
pannonien hatte die Praetorianer so sehr beunruhigt, daß sie 
seine Ablösung verlangten (80, 4, 2). Drangen sie mit ihrer For- 
derung auch nicht durch, so lenkte der Kaiser doch ein, um die 
Madhtprobe mit seiner Garde nicht auf die Spitze zu treiben. 
Severus Alexander wählte ihn sich zwar zum Mitkonsul, wies 
ihn aber aus Angst vor Ausschreitungen an, seine Amtszeit außer- 
halb Roms zu verbringen (80, 5, 1). Nur mit zwiespältigen Emp- 
findungen konnte er darum auf den Hóhepunkt seiner Laufbahn 
zurückblicken. Sosehr er sich seinem Gönner verpflichtet fühlte, 
sowenig vertrug es sich mit seinem Stolz, daß er als Konsul dem 
Druck der Praetorianer hatte weichen müssen. 

In solchen Standesfragen zeigte sich Dio auch dann empfind- 
lich, wenn es nicht um seine Person oder seine Zeit. ging. Im 
64. Buch etwa — 64 (63), 3, 2 — würdigte er als eindrucksvollen 
Beweis ungebrochener Tatkraft, daß der greise Galba die Meu- 
terei der Praetorianer niedergeschlagen hatte, im 65. Buch — 65 
(64), 10, 4 — verurteilte er, daß die Vitellianer ihren General, 
den Konsul Aulus Caecina Alienus, gefangengesetzt hatten. 
Mochte Galba auch gescheitert sein und Caecina sein Heer in 
aussichtsloser Lage verraten haben — den Ausschlag für seine 
persónliche Meinung gab, daf! Galba die neronische Soldateska 
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in ihre Schranken verwiesen hatte und Caecina als Konsul hätte 
behandelt werden müssen. 

Mit einem Wort: Dio wünschte sich ein starkes Kaisertum, zog 
Herrscher vor, die jeglichen Einmischungsversuchen des Heeres 
oder Übergriffen der Freigelassenen entschlossen entgegentraten 
und mit dem Senat vertrauensvoll zusammenarbeiteten, stufte 
die Kaiser der hinter ıhm liegenden Zeit danach ein, ob sie 
Senatoren hinrichten ließen, der Günstlingswirtschaft Vorschub 
leisteten, hohe Posten ohne Rücksicht auf Herkunft und Rang ver- 
gaben, der Senatorenschaft drückende Steuererhöhungen aufbür- 
deten oder den Rat der fähigsten Senatoren verschmähten. Com- 
modus, Septimius Severus, Caracalla, Elagabal hatten in diesen 
Standesfragen wenig Fingerspitzengefühl gezeigt, hatten den 
senatorischen Stolz, die Selbstachtung der Reichsaristokratie, zu 
oft verletzt. Severus Alexander konnte das Rad der Geschichte 
nicht mehr bis zur Antoninenzeit zurückdrehen, sosehr er sich 
auch bemühte, die Stellung des Senats zu stárken. Wie sollte sich 
die Senatorenschaft des wachsenden Drucks der übrigen gesell- 
schaftlichen Kräfte erwehren, der sie aus ihren SEET 
Aufgabenfeldern herauszudrängen drohte? 

Mit dieser brennenden Frage beschäftigte sich Dio vor allem 
im 52. Buch, c. 2-40.* Nachdem er seine Darstellung der rómi- 
schen Geschichte bis zum Jahr 29 v. Chr. geführt hat, gibt er 
Agrippa und Maecenas, den engsten Beratern des Augustus, das 
Wort zu einem Grundsatzstreit über das Für und Wider von 
Republik und Monarchie. Maecenas, der die Sache der Mon- 
archie vertritt, siegt in dem Rededuell (52, 41, 1). Durch seinen 
Mund spricht Dio viele Gedanken aus, die ihn bewegten und 
über die augusteische Zeit hinauswiesen: Allen freien Reichs- 
bewohnern soll der Kaiser das rómische Bürgerrecht verleihen 
(52, 19, 6). Italien und die Provinzen soll er in überschaubare, 
ethnisch geschlossene Verwaltungseinheiten mit einem ehemali- 
gen Konsul und zwei ehemaligen Praetoren an der Spitze unter- 
teilen (52, 22, 1-2). Die Wahl der Praetoren und Konsuln soll 
er weder der Volksversammlung noch dem Senat überlassen, 
sondern sich selbst vorbehalten (52, 20, 2—3; vgl. 52, 30, 2). Die 
Söhne von Senatoren und Rittern soll er in die Hände von 
staatlich besoldeten Reitlehrern und Waffenmeistern geben, da- 
mit sie schon als Halbwüchsige auf den Kriegsdienst vorbereitet 


* Dazu grundlegend J. Bleicken, Hermes 90, 1962, 444 ff. 
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werden (52,26, 1-2). Als Inhaber der hóchsten zensorischen 
Gewalt soll er den nach dem Stadtpraefekten besten Senator 
zum Unterzensor ernennen und mit der Aufgabe betrauen, Her- 
kunft, Vermógenslage und Lebenswandel der Senatoren und 
Ritter zu überprüfen (52, 21, 3-5). Den fähigsten und verdien- 
testen Prokuratoren soll er den Zugang zu den senatorischen 
Amtern nicht verwehren, sofern sie zum mindesten als Zentu- 
rionen begonnen haben (52, 25, 6-7). Werden Senatsmitglieder 
oder ihre nächsten Verwandten beschuldigt, eine Straftat began- 
gen zu haben, auf die Entzug des Bürgerrechts, Verbannung oder 
gar der Tod steht, soll er den Fall vor den Senat bringen und 
ihm die Entscheidung vóllig freistellen (52, 31, 3—4). Sich selbst 
soll er die Strafgerichtsbarkeit über die Ritter, die Legionszentu- 
rionen und die Angehörigen der Munizipalaristokratie vorbehal- 
ten (52, 33, 2). Die Verwaltung der Staatskassen, des Aerarium 
wie des Fiscus, soll er Rittern übertragen (52, 25, 1). Zur Be- 
lebung der Landwirtschaft und zur Deckung der Staatsausgaben 
soll er die meisten Staatsgüter verkaufen und den Erlós zu nie- 
drigen Zinsen verleihen (52, 28, 1-4). Den Provinzen soll er 
keine eigene Münzprägung zugestehen (52, 30, 9). Ihre Städte 
soll er anhalten, für óffentliche Bauten und Spiele nicht zuviel 
aufzuwenden (52, 30, 3-8). 

Die meisten dieser Gedanken, Vorschläge und Überlegungen 
fufiten auf guten oder schlechten Erfahrungen aus der zweiten 
Hälfte des zweiten und dem ersten Drittel des dritten Jahrhun- 
. derts n. Chr. Manches davon wurde nie in die Tat umgesetzt, 
anderes erst in der Hohen Kaiserzeit, einiges sogar erst in der 
Spátantike. Das rómische Bürgerrecht hat bekanntlich erst Cara- 
calla allen freien Reichsangehórigen gewáhrt. Italien und die 
Provinzen zerlegte erst Diokletian in überschaubarere Verwal- 
tungseinheiten. Die Aufgaben des Provinzstatthalters wurden 
nie auf je einen Konsular und zwei Praetorier verteilt. Mit die- 
ser Dreierlösung wären die Kaiser dazu zurückgekehrt, der 
Senatorenschaft in sämtlichen Provinzen des Reiches die Recht- 
sprechung, die Befehlsgewalt über die Legionen, die Verantwor- 
tung für die Getreideversorgung und die Verwaltungsaufsicht 
über die Stádte vorzubehalten (52, 22, 2-5). Dazu konnten sie 
sich indessen schon in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
nicht mehr entschließen. Seitdem Septimius Severus damit be- 
gonnen hatte, Ritter zu Legionsbefehlshabern zu ernennen, sahen 
sich die Senatoren zusehends aus dem Kriegsdienst heraus- 


264 Richtung von der Hohen Kaiserzeit bis zur Spátantike 


gedrángt. Diokletian zog nur den Schlufistrich, wenn er die mili- 
tärısche Gewalt von der zivilen trennte und sie grundsätzlich 
Rittern, den sogenannten duces, überantwortete. Die Weichen 
waren schon längst dafür gestellt, daß der ritterständische Offi- 
zier den senatorischen Legionsbefehlshaber, der ritterständische 
Verwaltungsbeamte den senatorischen Provinzstatthalter ab- 
löste. Zu sehr war mittlerweile das Vertrauen geschwunden, daß 
die Senatoren ihren militärischen Führungsaufgaben gewachsen 
waren und ihre Ergebenheit gegenüber dem Herrscherhaus nicht 
zu erschüttern war, selbst dann nicht, wenn sie von ihren Trup- 
pen gedrängt wurden, sich gegen den rechtmäßigen Princeps zu 
erheben. 

Dio verhehlte sich nicht, daß diese beiden Gefahren ernst 
genommen werden mußten, glaubte aber, der Kaiser könne 
ihnen auch entgegenwirken, ohne die senatorischen Vorrechte zu- 
gunsten der Ritter zu beschneiden: Bereiteten staatlich besoldete 
Lehrer die Söhne von Senatoren auf den Kriegsdienst vor, über- 
wachte ein vom Kaiser ernannter Subcensor, daß niemand dem 
Senat angehörte, der nicht nach Herkunft, Vermögen und Le- 
bensführung über jeden Zweifel erhaben war, und durften Zen- 
turıonen, sofern sie nıcht von der Pike auf gedient hatten, von 
der ritterlichen zur senatorischen Laufbahn wechseln, würden 
die Senatoren als Legionslegaten oder Provinzstatthalter nicht 
mehr überfordert sein. Entschied der Kaiser selbst, wer die höch- 
sten Staatsämter bekleiden sollte und durfte, würde er nicht so 
leicht Gefahr laufen, von senatorischen Hochverrätern gestürzt 
zu werden. | 

Selbstverständlich hatte Augustus auch diese Ratschläge so- 
wenig befolgt, wie Maecenas sıe gegeben hatte. Sprach Dio auch 
als Maecenas zu seinen Lesern, so beschränkte er sich doch nicht 
darauf, in der Rolle des Ratgebers die Grundzüge des augustei- 
schen Prinzipats zusammenzufassen.5 Diesem Mißverständnis 
beugte er allein schon mit dem Hinweis vor, daß Augustus sei- 
nen Nachfolgern Reformaufgaben hinterlassen habe, die sie zu 
einem günstigeren Zeitpunkt in Angriff nehmen sollten (52,41, 
1-2). Reitlehrer oder Waffenmeister, die halbwüchsige Söhne 
von Rittern oder Senatoren an das Kriegshandwerk und den 
Heeresdienst heranführen sollten, hat Augustus nie auf Staats- 


5 Bleicken, a. a. O., 447 ff., gegenüber M. Hammond, TAPhA 63, 
1932, 88 ff. 
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kosten angestellt, ehemalige Zenturionen nie zur Bewerbung um 
senatorische Amter zugelassen, einen Unterzensor nie ernannt. 
Bei der Durchmusterung der Senatsliste ließ er sich zwar bera- 
ten, aber nicht von einem Subcensor, den er auf Lebenszeit, son- 
dern von einem Dreierausschuß, den er von Fall zu Fall berief 
(Suet. Aug. 37). Die Praetoren und Konsuln zu ernennen, be- 
hielt er sich nur einmal, nach den Wahlunruhen vom Jahr 7 n. Chr., 
vor. Wenngleich er die Volksversammlung nach und nach zu 
einem Schattendasein verurteilte, schaltete er sie sonst stets in 
. die Wahlen zu den senatorischen Jahresämtern ein. Dabei belief 
er es selbst in seinen letzten Jahren, als sie auf den Ausgang der 
Praetoren- und Konsulwahlen kaum noch Einfluß nehmen konnte. 
Seit 5 n. Chr. traten die drei Richterdekurien — der Sollstärke 
nach 2400 Ritter und 600 Senatoren ê — zu einer Art Vorwahl, 
der sogenannten destinatio, zusammen, bevor die Zenturiat- 
komitien auf dem Marsfeld über die Bewerbungen abstimmten.? 
Seit 14 n. Chr. pflegte sich der Senat vorab auf eine Anwärter- 
liste zu einigen, die nur so viele Namen umfaßte, wie Stellen zu 
vergeben waren.® Dennoch galt ein Bewerber erst dann als ge- 
wählt, wenn die Zenturiatkomitien die Vorentscheidungen des 
Senats und der Destinationszenturien bestätigt hatten. Hätte 
Augustus die höchsten Staatsämter grundsätzlich selbst besetzt, 
hätte er sein Vorschlagsrecht, das Vorrecht der commendatio, so 
sehr überdehnt, daß er seinen Anspruch, in Machtfragen Zurück- 
haltung, moderatio, zu üben, Lügen gestraft hätte. Ging er je- 
doch dazu über, die Zahl der Bewerber von vornherein an die 
Zahl der zu besetzenden Stellen anzugleichen, entmachtete er die 
Volksversammlung, ohne sich selbst dem Verdacht der Macht- 
anhäufung auszusetzen, konnte er den Anteil der candidati Cae- 
saris senken, ohne an Einfluß zu verlieren. Von den zwölf Prae- 
toren, die zu wählen waren, hob er zuletzt, in seinem Todesjahr, 
nur zwei, Velleius Paterculus und seinen Bruder Magius Celer 
Velleianus, als candidati Caesaris heraus (Vell. 2, 124, 4), wáh- 
rend Tiberius in den darauffolgenden Jahren jeweils ein Drittel 
der Anwärter persönlich empfahl (Tac. Ann. 1, 15, 1). 
Verbessert sehen wollte Dio auch die Gerichtsverfassung. So, 
wie es ihm vorschwebte und wünschenswert schien, war die Straf- 


6 K. Bringmann, Chiron 3, 1973, 235 ff. 
1 J. H. Oliver / R. E. A. Palmer, AJPh 75, 1954, 227 ff. 
8 D. Flach, Chiron 6, 1976, 194 ff. 
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gerichtsbarkeit nie zwischen Kaiser und Senat aufgeteilt. Die 
sogenannten ‘guten’ Kaiser vermieden es zwar, Mitglieder des 
Senats zum Tode zu verurteilen. Grundsätzlich galt jedoch, daß 
Senatoren ebenso der kaiserlichen Rechtsprechung überwiesen 
werden konnten wie Ritter der senatorischen. Solange dieses 
Damoklesschwert über der Reichsaristokratie hing, drohten ihre 
Beziehungen zum Kaiser immer wieder davon belastet zu wer- 
den, daß er Senatoren hinrichten ließ. Um dem von vornherein 
aus dem Weg zu gehen, sollte er das Recht, über Senatoren Ge- 
richt zu halten, ganz und gar an den Senat abtreten. Der Sena- 
torenstand hätte sich damit auch in strafrechtlicher Hinsicht so 
herausgehoben, wie Dio es ganz allgemein begrüßt hätte. 

So vielen senatorischen Vorrechten gegenüber wäre es kaum 
ins Gewicht gefallen, wenn der Kaiser die Aufsicht über den 
Staatsschatz, das Aerarium, Rittern übergeben hätte. Die kaiser- 
liche Kasse, der Fiscus, hatte dem Aerarıum schon im zweiten 
Jahrhundert n. Chr. den Rang abgelaufen. Die gesamte Buch- 
führung in die Hände von Finanzprokuratoren zu legen hätte 
nicht nur dem Zug der Zeit entsprochen, sondern auch der Sache 
gedient. Der Staatshaushalt wäre leichter zu überblicken gewe- 
sen, ohne daß dem Senat eine entscheidende Befugnis genommen 
worden wäre. Doch blieb es dabei, daß senatorische Praefekten 
das Aerarium verwalteten. Der letzte nachweisbare, ein Atilius 
Theodotus, übte sein Amt um die Mitte des vierten Jahrhunderts 
n. Chr. aus.? 

Mit seinen Ratschlägen zur Gesundung der zerrütteten Staats- 
finanzen trat Dio ebenso hinter der Gestalt des Maecenas hervor 
wie mit seinen Ánsichten über die künftige Rolle des Senats. Den 
Provinzen das Recht der Münzprägung zu nehmen, schlug er 
vor, well das wertbeständige Stadtkupfer das mit sinkendem 
Feingehalt immer weniger gefragte Reichssilber zu verdrängen 
drohte. Vor zu hohen Ausgaben für öffentliche Bauten und Spiele 
warnte er, weil er nicht zuletzt in seiner Heimat beobachten 
konnte, wie hoch sich die Stádte verschuldet hatten. In Prusa, 
Nikaia und Nikomedia etwa hatten Schlendrian und Groß- 
mannssucht schon in trajanischer Zeit so weit um sich gegriffen, 
daß der jüngere Plinius wiederholt gegen städtebauliche Fehl- 
planungen und überhóhte Forderungen bithynischer Bauunter- 
nehmer einschreiten mußte (Epist. 10, 17 b; 10, 39). 


? Inscriptions latines de l'Algérie 1, 1276, 1286. 
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Soweit trug Dio durchaus naheliegende Gedanken zur Ver- 
besserung der angespannten Haushaltslage des Reiches vor. Wei- 
ter hergeholt war der Rat, daf der Kaiser die meisten Staats- 
güter verkaufen sollte, um von einem Teil des Erlóses günstige 
Darlehen gewähren zu können. Darauf wäre Dio schwerlich ver- 
fallen, wenn die Verpachtung der Staatsländereien so hohe Ge- 
winne abgeworfen hätte, daß shr Verkauf überhaupt nicht zu 
vertreten gewesen wäre. Schon in hadrianischer Zeit lag indessen 
Grund und Boden brach, den die kaiserliche Verwaltung an 
Pachtunternehmer, Konduktoren, verpachtet hatte. Während 
Trajan den Kolonen im römischen Nordafrika nur „Zwickel“, 
die bei der Feldvermessung abfallenden subseciva, zur unbefri- 
steten Nutzung überlassen hatte,!? gestand ihnen Hadrian be- 
reits das Recht zu, selbst vermessenes Staatspachtland in Besitz 
zu nehmen und zu vererben, sofern es noch nie gerodet oder seit 
mindestens zehn Jahren nicht mehr bestellt worden war.!! Nur 
mit wirtschaftlichen Anreizen waren sie dazu zu bewegen, ver- 
ódetes Brachland zu bearbeiten. Mit dem gleichen Mittel ver- 
suchte auch Pertinax wieder, dem Rückgang der Staatseinkünfte 
zu begegnen (Herod. 2, 4, 6). Die Spuren der Mißwirtschaft sei- 
nes Vorgängers Commodus auszulóschen gelang ihm indessen 
ebensowenig wie seinen Nachfolgern. Mußte Dio daraus nicht 
den Schluß ziehen, daß nur noch eine Radikalkur helfen konnte? 

Dem Zeitverständnis und dem Geschichtsdenken nach fest in 
der Tradition der senatorischen Geschichtsschreibung verwur- 
zelt, hatte sich Dio doch auch an Thukydides geschult.!? Mit sei- 
nen Entlehnungen drang er indessen nur selten unter die Ober- 
flàche. Auf Caesar und die Rómer übertrug er Merkmale eines 
Machtdenkens, wie es Thukydides an Perikles und den Athenern 
vor Augen geführt hatte (38, 36, 2-3. 37, 3-4. 38, 1). Hanni- 
bal und Septimius Severus verlieh er Züge des thukydideischen 
Themistokles (13, F 54, 1-3; 74[73],15,1). Seinem Bericht 
über die Seeschlacht des Decimus Brutus gegen die Veneter 
mengte er unsinnige, die Tatsachen mitunter grotesk entstellende 
Zusátze aus thukydideischen Seeschlachtschilderungen bei (39, 


19 D. Flach, Chiron 8, 1978, 444 ff. (zu CIL VIII 25902, col. I, 
6-10). 

11 D, Flach, in: ANRW II 10.2, 1982, 450 f. 
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.41, 2 — 43, 5)? Ohne zwischen Wichtigem und Nichtigem zu 
trennen, setzte er in seinem Geschichtswerk vielfältig um, daß 
Thukydides — 2, 65, 9 — die perikleische Staatsführung mit den 
Worten gekennzeichnet hatte, dem Namen nach - lógo - habe 
es sich um eine Demokratie, in Wahrheit jedoch - &rgö - um 
eine Herrschaft des Ersten Mannes gehandelt. Soweit er hinter 
die republikanische Fassade deg Prinzipats leuchtete, um den 
monarchischen Zuschnitt der augusteischen Staatsordnung zu er- 
hellen, arbeitete er zwar den Gegensatz von Schein und Wirk- 
lichkeit auf vergleichbarer Ebene heraus. Allzuoft aber - so zum 
Beispiel 39, 19,2; 41,7,2; 43,9,2; 47,35,5; 50,4,5; 51, 
9, 5; 59, 20, 3 — verlor er sich im Kleinlichen und Vordergrün- 
digen, wenn er zwischen ‘vorgeblich’ und ‘tatsächlich’ schied. 

Von einer klassizistischen Lehre, die ihre Normen aus dem 
Werk des Thukydides ableitete, brauchte Dio dazu nicht ange- 
regt zu werden.!* Sein Thukydideertum kann nicht darüber hin- 
wegtäuschen, daß er in der Stoffdarbietung die hellenistische 
Tradition der rhetorisch-dramatischen Geschichtsschreibung fort- 
führte. Rhetorische Ausstattungsstücke wie die Schilderung vom 
Brand Roms - 62,16,1— 18, 1 — stehen in seinem Werk nicht 
vereinzelt da. Wenngleich er den historiographischen Auftrag 
der politischen Unterweisung so ernst nahm, wie es seine Lauf- 
bahn und Sachkenntnis verhießen, kam er doch auch dem Unter- 
haltungsbedürfnis einer Leserschaft entgegen, die rhetorisch ver- 
lebendigte Katastrophenschilderungen oder farbige Schlacht- 
beschreibungen schätzte. 

Mit einem Wort: Vom gattungsgeschichtlichen Standpunkt 
bot sich seine Darstellung als seit langem vertretene, aus der 
Verschleifung ‘reiner’ Typen erwachsene Mischform dar. Doch 
wenn sıe auch keineswegs aus dem Gang der Gattungsentwick- 
lung herausfiel, stand seine »Rómische Geschichte: gleichwohl an 
einer bedeutsamen Schwelle. Der Übergang von den Severern 
zu den Soldatenkaisern schlug vielleicht noch jäher und nach- 
haltiger auf die Geschichtsschreibung durch als ein Jahrhundert 
zuvor der Abbau der Spannungen zwischen Kaiser und Senat. 
Rasch und unübersehbar folgte auf Dio der Abstieg. Wenig spä- 
terschon verfaßte Herodıan, auch er in griechischer Sprache, 


13 J. Melber, in: Commentationes Woelfflianae, 1891, 291 ff. 
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seine oberflächliche, oft unzuverlässige Geschichte des römischen 
Kaisertums vom Ende Mark Aurels, 180 n. Chr., bis zum Regie- 
rungsantritt Gordians III., 238 n. Chr. Obwohl er sich lediglich 
in zweitrangigen Ämtern des Hofdienstes und der Reichsverwal- 
tung Geschäftskenntnis und Erfahrung erworben hatte, traute 
er sich zu, die Zeitgeschichte sachkundig darstellen zu kónnen. 
Wie das Rómische Reich, so verfiel in der Zeit der Soldaten- 
kaiser auch die rómische Geschichtsschreibung, und als es wieder 
erstarkte, hatten sich ihre Ausgangsbedingungen beträchtlich 
verändert, zumeist verschlechtert. 

An der spätantiken Geschichtsschreibung ging nicht spurlos 
vorüber, daß der Bildungsstand der Offiziere mit dem Empor- 
kommen neuer Schichten im Durchschnitt gesunken war. Die 
Gattung der Kriegsgeschichte, die Arrıan noch zu einer achtbaren 
Höhe emporgeführt hatte, war zum Niedergang verurteilt. Ge- 
fragt waren knappe Abrisse der römischen Geschichte, wie sie 
der vom Offizier der kaiserlichen Leibgarde zum Mitkaiser auf- 
gestiegene Valens angeregt, Eutrop und Festus geschrie- 
ben hatten. Ihre beiden Breviarien spiegelten zeitgetreu wider, 
welche Ansprüche das begrenzte, zweckbestimmte Wissens- 
bedürfnis einer aufstrebenden Schicht an die Geschichtsschrei- 
bung stellte. 

Dazu kami, daß sich das Kraftfeld der Reichsgeschichte mitt- 
lerweile verändert hatte. Als Dio schrieb, verschafften der Sitz 
im Senat, die Bekleidung hauptstádtischer Staatsámter oder gar 
die Zugehórigkeit zu dem Consilium principis, dem Beirat des 
Kaisers, noch immer einen Vorsprung an zeitgeschichtlicher Sach- 
kenntnis, der kaum wettzumachen war. In diesem Bewußtsein 
pochte Dio darauf, über die Vorgánge in der Hauptstadt besser 
Bescheid zu wissen als alle, denen er überhaupt zutraute, ein 
namhaftes Geschichtswerk verfassen zu können (73 [72], 18, 
3-4). Von seiner Warte, dem romzentrischen Standpunkt des 
Annalisten, der die Beziehungen zwischen Kaiser und Senat in 
den Vordergrund stellte, war es nur folgerichtig, wenn er die 
fortlaufende Schilderung der Zeitgeschichte mit einem Ausblick 
abbrach, weil er sich von 222 n. Chr. an nur noch selten und nie 
lange in der Hauptstadt aufgehalten hatte (80, 1, 2 — 2, 1). Je 
weiter sich indessen der Schwerpunkt der Macht vom Sitz des 
Senats wegverlagerte, desto schwerer war das Zeitgeschehen von 
Rom aus zu überschauen. Mit den Nachrichten, die dem Senat 
zuflossen, war die Geschichte des rómischen Kaiserreiches selbst 
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schon in den Anfángen nicht mehr hinreichend zu erfassen. Dar- 
über hatte bereits ein Geschichtsschreiber der frühen Kaiserzeit 
geklagt, bevor Tacitus - Hist. 1, 1, 1 — und Dio - 53, 19, 4-5 — 
die gleiche Frage anschnitten. Während aber das Rom, das sie 
kannten, als Residenz des Kaisers und Sitz des Senats nach wie 
vor das Machtzentrum bildete, in dem die Fäden der Reichs- 
politik zusammenzulaufen pflegten, hatten sich. die Gewichte 
vom dritten zum vierten Jahrhundert entscheidend verschoben. 
Seitdem die Kaiser je nach Bedarf oder Vorliebe in Trier, Arles, 
Mailand, Sirmium, Nikomedia, Konstantinopel oder Antiochia 
Hof hielten, war der romzentrische Standpunkt nur noch ideo- 
logisch aufrechtzuerhalten. 

Wie eintónig das politische Leben in dem Rom des ausgehen- 
den vierten Jahrhunderts verlief, bestátigt uns Symmachus in 
einem Brief an seinen Bruder Flavianus, Epist. 2, 35, 2. Sein 
Ausbruch des Unmuts über die Nichtigkeit der senatorischen 
Alltagsgeschäfte bekräftigte eine verhaltenere Klage des jünge- 
ren Plinius, Epist. 3, 20, 10-12, ohne daß der Mangel an denk- 
würdigen Hóhepunkten, den sie beide bedauerten, auf dieselbe 
Ursache zurückgegangen wäre. Plinius erlebte, mit welchen Fol- 
gen die Spannungen zwischen Kaiser und Senat schwanden, 
Symmachus, wie es sich auswirkte, daß der Kaiser nicht mehr 
von Rom aus schaltete. 

Der wachsenden Schwierigkeit, den Verlauf des Zeitgeschehens 
von einer Stadt aus zu verfolgen, in der sich der Kaiser nur sel- 
ten aufhielt, war zwar von Fall zu Fall mit gezielten Nachfor- 
schungen und ausgedehnten Reisen beizukommen. In jedem Fall 
aber wurde die Wahrheitssuche davon erschwert, daß der Hof- 
staat sich erheblich vergrößerte, die Geheimbürokratie sich un- 
aufhaltsam ausdehnte, seitdem Diokletian seine folgenreiche 
Verwaltungsreform eingeführt hatte. Von Vorgángen und Macht- 
kämpfen Aufschluß zu erhalten, die sich hinter den Mauern des 
kaiserlichen Palastes abspielten, hatte sich bereits in den Anfán- 
gen des Prinzipats als schwierig herausgestellt.!5 Den amtlichen 
Mitteilungen und Verlautbarungen hatte die Bevölkerung schon 
damals zu mißtrauen begonnen. Je weniger nach außen drang, 
desto üppiger wucherten wilde Gerüchte und bóswillige Unter- 
stellungen. Doch waren die Hintergründe der kaiserlichen Maß- 
nahmen, Entscheidungen und Verhaltensweisen im ersten nach- 


15 Vgl. Tacitus, Hist. 1, 1, 1, mit Dio 53, 19, 1-3 u. 61, 8, 4-6. 
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christlichen Jahrhundert immer noch leichter zu erhellen als im 
vierten oder fünften. , 

In die Arkana der spätantiken Kaisergeschichte waren ledig- 
lich die engsten Vertrauten des Herrschers, die Mitglieder seines 
Kronrates, des Konsistoriums, eingeweiht. Eunapios von 
Sardes?’ sah sich bereits außerstande, von dem Kaiser Gra- 
tian (367—383 n. Chr.) nähere Einzelheiten zu berichten. So ein- 
schneidend wirkte sich aus, daß der Herrscher mehr und mehr 
von der Außenwelt abgeschirmt wurde. So sehr hatte sich die 
inscitia rei publicae ut alienae verschlimmert, seitdem das Herr- 
scherideal der Unnahbarkeit das zuvor maßgebende der ‘Bürger- 
lichkeit" — der Princeps als primus inter pares — abzulósen be- 
gonnen hatte. 

Diesen Erschwernissen zum Trotz entfalteten sich Biographie 
und Annalistik von neuem, als sich das heidnische Rom gegen 
Ende des vierten Jahrhunderts auf die großen Namen seines 
Geisteslebens zurückbesann, seine "Klassiker" neu herausgab, er- 
läuterte oder wenigstens wieder las und ihr Erbe, so gut es ging, 
fortzuführen suchte." Gerade die Geschichtsschreibung hatte 
hier viel nachzuholen, vor allem im lateinischen Sprachraum. Die 
biographische Darbietung der Kaisergeschichte war seit Sueton 
zusehends verfallen, die annalistische mit Tacitus abgerissen. 
Sueton oder Tacitus im ausgehenden vierten Jahrhundert fort- 
setzen hieß für den Biographen wie für den Annalisten, daß er 
längere Durststrecken zu durchlaufen hatte, bis die Quellen wie- 
der reichlicher flossen. Die Dichte der Überlieferung schwankte 
so stark, daß der Verfasser der» Historia Augusta« von 
vornherein schlechter als Sueton, Ammianus Marcellinus von 
vornherein schlechter als Tacitus gestellt war. 

Während aber Sueton das Leben der Caesaren nach bestimm- 
ten Persönlichkeitsmerkmalen gerastert hatte, ging sein spät- 


16 F 57 bei Dindorf, Historici Graeci minores 1, p. 250. 

17 S. Dill, Roman Society in the Last Century of the Western 
Empire, ?1899 (ND 1958), 420 ff., G. Highet, Juvenal the Satırist, 
1954 (ND 1960), 185 ff., B. Kótting, Christentum und heidnische 
Opposition am Ende des 4. Jahrhunderts, 1961, 10 ff., H. Bloch, in: 
A. Momigliano, Hrsg., The Conflict between Paganism and Christ- 
ianity in the Fourth Century, 1963, 207 ff., F. Klingner, Römische 
Geisteswelt, 51965, 540 ff., R. Klein, Symmachus, 1971, 67 ff., J. Wyt- 
zes, Der letzte Kampf des Heidentums in Rom, 1977, 84 ff., und 
A. Lippold, Theodosius der Große und seine Zeit, 21980, 95 ff. 
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antiker Fortsetzer davon ab, seine Viten genauso schablonenhaft 
einzuteilen. Von den meisten Kaisern, kaiserlichen Prinzen oder 
Gegenkaisern — denn auch den Prätendenten und Usurpatoren 
widmete er eigene Viten — wußte er ohnehin so wenig, daß er 
sich nicht zu überlegen brauchte, ob er seinen Stoff assoziativ 
— per species — oder chronologisch — per tempora — ordnen sollte. 
Zum Glück vermied er es aber auch, seineausführlicheren Lebens- 
beschreibungen streng nach Sueton aufzubauen.!? 

Je weiter das starre Gliederungsgefüge gelockert wurde, das 
Sueton in der rómischen Kaiserbiographie eingeführt hatte, desto 
leichter mußte er auf dem Feld zu schlagen sein, auf dem er 
mittlerweile als Klassiker galt. Sein Zettelkastenverfahren hatte 
ihn ständig zu sachlichen oder zeitlichen Fehleinordnungen ver- 
leitet, hatte ihn immer wieder dazu verführt, falsche oder zu- 
mindest anfechtbare Bezüge herzustellen. Doch reichte sein spät- 
antiker Fortsetzer gleichwohl nicht an ihn heran. Dazu streute 
er zu oft ‘Fälschungen’ ein, formte er die Überlieferung zu eigen- 
willig, ja mutwillig um. 

Gab Sueton in seinen Caesarenviten den Wortlaut von Aus- 
sprüchen, Inschriften, Spottversen wieder oder führte er Aus- 
schnitte aus Verlautbarungen, Briefen, Reden, Urkunden an, 
legte er es nie darauf an, seine Leser mit Erfindungen oder Fäl- 
schungen zu beeindrucken. Berief sich der Verfasser der »Histo- 
ria Augusta, auf amtliche Schriftstücke, Berichte, Erlasse, An- 
sprachen, Inschriften oder Mitteilungen, hatte er sie fast immer 
entweder selbst “gefälscht” oder von Schwindlern übernommen, 
die ihren Lesern vorspiegeln wollten, die verfügbaren Archiv- 
bestände gründlich durchforscht zu haben. Verräterisch ist schon, 
wie er die zahlreichen Zeugnisse, die sich als unecht erwiesen 
haben, auf seine Kaisergeschichte verteilte. Während er ın seinen 
zuverlässigeren Lebensbeschreibungen, denen der Kaiser Ha- 
drian, Antoninus Pius, Mark Aurel und Septimius Severus, gänz- 
lich davon absah, auf ‘Belege? dieser Art zu verweisen, streute 
er sie in denen wenig bekannter Kaiser oder Usurpatoren ver- 
dächtig oft ein. Die Mühe, amtliche Quellen selbst einzusehen, 
scheint er sich überhaupt nicht oder nur selten gemacht zu haben. 
Das einzige Dokument, das der sprachlichen und inhaltlichen 
Prüfung standgehalten hat, bezog er jedenfalls aus zweiter 


18 F. Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer litterari- 
schen Form, 1901 (ND 1965), 272 ff. 
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Hand. Wie die Sprechchöre lauteten, in denen die Senatoren den 
toten Commodus verwünscht hatten, wußte er von Marius Maxi- 
mus, einem Zeitgenossen Cassıus Dios, und Marius Maximus 
hatte es wiederum Roms amtlicher Tageszeitung’, den acta 
diurna oder acta urbis, entnommen (Commod. 18-19).1? Auf 
geweißter Tafel öffentlich angeschlagen, verzeichneten sie nach 
Tag, Monat und Jahr, welche Neuigkeiten der Hof bekanntzu- 
geben hatte. Der größere Teil ihrer Nachrichten handelte selbst- 
verständlich vom Kaiser und Kaiserhaus. Doch gaben sie auch 
darüber Auskunft, wie sich der Senat zu Tagesfragen geäußert, 
welche Beschlüsse er gefaßt hatte. Mit solchen Auszügen aus den 
ausführlicheren Sitzungsprotokollen, den acta senatus, teilten 
sie der Bevölkerung gerade soviel mit, wie sie wissen sollte und 
vielleicht auch nur wissen wollte. 

Ein Stadt- und Staatsanzeiger dieses Zuschnitts gewährte 
natürlich keinerlei Einblick in die Vorgänge, die sich hinter den 
Kulissen abspielten. Wißbegierige Leser speiste er mit Mitteilun- 
gen von der Art ab, wie sie die Fasten von Ostia getreu bewahrt 
haben.?? Proben der üblichen Hofberichtserstattung gibt auch die 
Biographie des Commodus, c. 11,13 — 12,9, mit den folgenden 
‘Eintragungen’ ?!: 


Zum Caesar ernannt am vierten Tag vor den Oktoberiden, die er 
[Commodus] später Herkulesiden nannte, in dem Jahr, in dem Pu- 
dens und Pollio Konsuln waren. — Als Germanensieger ausgerufen an 
den Herkulesiden des Jahres, in dem Maximus und Orfitus Konsuln 
waren. — Als Priester in sämtliche Priesterkollegien berufen am 13. Tag 
vor den Invictusiden des Jahres, in dem Piso und Iulianus Konsuln 


19 H. Nesselhauf, in: Beiträge zur Historia-Augusta-Forschung, 
Bd. 3, 1966, 127 ff., bes. 132 f. 

20 Degrassi, Inscriptiones Italiae XIII 1, p. 173-241, Vidman, Fasti 
Ostienses, 1982. 

21 Richtig eingeordnet und erläutert von Nesselhauf, a. a. O., 
128 ff., nur daß er die ‘Eintragung’ vom 22. Oktober 180 - datus in 
perpetuum ab exercitu et senatu in domo Palatina Commodiana con- 
servandus, HA, Commod. 12,7 — zu „in die Obhut von Heer und 
Senat zu dauernder Bewahrung im Kaiserpalast gegeben“ (128) mu. 
deutet hat. Von ,immerwáhrender, Heer und Senat obliegender Be- 
wahrung im Kaiserpalast“ (136) hätte das kaiserliche Presseamt ge- 
sprochen, wenn seine Mitteilung über den Akt der Bestallung ... in 
perpetuum exercitui et senatui in domo Palatina ... con- 
servandus gelautet hätte. 
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waren. Nach Germanien aufgebrochen am 14. Tag vor den Aelius- 
kalenden, wie er sie spáter nannte. Unter denselben Konsuln legte er 
die Männertoga an. — Gemeinsam mit seinem Vater als Imperator 
ausgerufen am 5. Tag vor den Exsuperatoriuskalenden des Jahres, in 
dem Pollio, zum zweiten Mal, und Aper Konsuln waren. Einen 
Triumph hielt er unter denselben Konsuln am 10. Tag vor den Januar- 
kalenden. - Wiederum zu einem Feldzug aufgebrochen am 3. Tag vor 
den Commodusnonen des Jahres, in dem Orfitus und Rufus Konsuln 
waren. — Eingesetzt auf Lebenszeit von Heer und Senat, um in dem 
Kaiser-, dem Commoduspalast vor Gefahren bewahrt zu werden, am 
11. Tag vor den Romanuskalenden des Jahres, in dem Praesens zum 
zweiten Mal Konsul war. — Als er erwog, zum dritten Mal zu einem 
Feldzug aufzubrechen, ließ er sich von seinem Senat und Volk zu- 
rückhalten. Gelübde wurden für ihn geleistet an den Piusnonen des 
Jahres, in dem Fuscianus zum zweiten Mal Konsul war. 


Echte, wortgetreue Auszüge aus den acta urbis sind hier sicher- 
lich nicht zusammengetragen. Dies sollte indessen auch gar nicht 
vorgetäuscht werden, ganz abgesehen davon, daß Aper ebenso 
wie Pollio als zweimaliger Konsul hätte geführt werden müssen. 
Veranschaulicht werden sollte vielmehr, wie die Schlagzeilen 
des kaiserlichen Presseamtes, der Abteilung ab actis urbis, gelau- 
tet hátten, wenn die Namen und Beinamen des Commodus 
rückwirkend auf die zwólf Monate jedes Jahres verteilt worden 
wären. 

Zu dieser Spielerei hätte der Verfasser der »Historia Augusta, 
wäre er selbst erst darauf verfallen, zum mindesten die acta 
urbis der Jahre 166, 172, 175, 176, 178, 180 und 188 n. Chr. 
durchmustern müssen. An so alte Bestände wird er jedoch schwer- 
lich herangekommen sein, und selbst wenn er sie hätte einsehen 
können, wird er sich wohl kaum die Mühe gemacht haben, die 
Hofmitteilungen über Commodus aus mehr als zweihundert 
Jahre zurückliegenden Jahrgängen herauszusuchen. Nicht zuletzt 
deswegen gilt als weitaus wahrscheinlicher, daß er die Eintra- 
gungen zum 12. Oktober 166, 15. Oktober 172, 20. Januar 175, 
19. Mai 175, 27. November 176, 23. Dezember 176, 3. August 
178, 22. Oktober 180 und 5. April 188 n. Chr. derselben Quelle 
verdankte, der er nach eigener Angabe, c. 18, 1-2, entnahm, wie 
sich der Senat zu dem Tod des verhaßten Commodus geäußert 
hatte. Bezog er sie alle aus zweiter Hand, kann es in der Tat 
eigentlich nur Marius Maximus gewesen sein, der ihm ihren 
Wortlaut vermittelte. Marius Maximus muß die acta urbis her- 
angezogen haben, wenn er bezeugte, Commodus habe alles 
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Schändliche, Anstößige und Grausame, das er begangen habe, 
hineinsetzen lassen (c. 15, 4). 

Wie unbekümmert seine Vorläufer mit echten Zeugnissen ge- 
spielt oder gar erfundene als echt ausgegeben hatten, mag der 
spätantike Nachfolger vielfach nicht mehr durchschaut haben. 
Es mangelte ihm indessen nicht allein an der Fähigkeit, es fehlte 
ihm auch der Wille, die Wahrheit so zuverlässig wie möglich zu 
ergründen. Zum Sieg verhalf er ihr nicht einmal, wenn es ihn 
nur geringe Mühe gekostet hätte, sie herauszufinden. Sobald wir 
ihm über die Schulter sehen, seine Schilderung mit anderen Be- 
richten vergleichen können, zeigt sich ständig, wie flüchtig er 
arbeitete, mitunter flüchtiger als der auch schon nicht gerade ge- 
wissenhafte und gründliche Herodian.?? 

Zumeist wich er sogar ganz bewußt von der Vorlage oder den 
Vorlagen ab, über die er jeweils verfügte. Doch verfolgte er da- 
mit keineswegs den Zweck, die heidnische Sicht der römischen 
Geschichte und ihrer Kaiser zu untermauern oder der christlichen 
den Boden zu entziehen. Hinter den vielen ‘Fälschungen’, Erfin- 
dungen, Umformungen, die ihm bislang nachgewiesen werden 
konnten, verbirgt sich überhaupt keine eindeutige, durchgehende 
Tendenz. Verursacht wurden sie eher von seiner Berufs- als von 
seiner Geschichtsauffassung. So ernsthaft er sich auch gebärdete, 
wenn er das schriftstellerische Treiben seiner Zunft bemängelte, 
sowenig scheute er sich, sein eigenes in Frage zu stellen. 

Wenngleich er in seiner Vita des Firmus, quadr. tyr. c. 6, ver- 
sicherte, nicht anders als Livius und Sallust alles Nebensächliche 
ausgespart zu haben, verlor er sich doch ständig im Kleinlichen, 
Anekdotenhaften, Vordergründigen. Daran kam er auch kaum 
vorbei, sobald er sich mit Kaisern oder Gegenkaisern befaßte, 
von denen nur wenig bekannt war. Behandelte er ihr Leben, 
durfte er nicht zu wählerisch verfahren, wenn er genug zurück- 
behalten wollte. Die Froschperspektive der Vorläufer, die sich 
mit nichtigen Randerscheinungen abgegeben haben sollen, war 
leichter zu verspotten als zu überwinden. Befürchtete er selbst, 
seine Leser mit unbedeutenden Einzelheiten zu langweilen, wußte 
auch er keinen Ausweg, konnte er sie nur so bescheiden, wie er 
sie in seiner Vita des Kaisers Aurelian, c. 10, 1, leichthin be- 
schied: „Die Wißbegier schlägt nichts aus.“ 


22 F, Kolb, Literarische Beziehungen zwischen Cassius Dio, Hero- 
dian und der Historia Augusta, 1972, 85 ff. 
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Ebenso entwaffnend, nur hintergründiger, gestand er ein, wie 
sehr gerade genau wirkende Auskünfte über amtliche Quellen 
verdächtigt zu werden verdienten. In seiner Vita des Kaisers 
Tacitus, c. 8, 1-2, widerlegte er scheinbar unumstößlich, daß 
Tacitus der Senatssitzung, in der er zum Kaiser ausgerufen wurde, 
ferngeblieben sei: „Damit niemand meint, ich hätte einem der 
Griechen oder Lateiner blind vertraut — in der Ulpischen Biblio- 
thek findet er ım sechsten Schrank ein elfenbeinernes Buch vor, 
in dem dieser Senatsbeschluß vollständig niedergeschrieben ist, 
den Tacitus selbst mit eigener Hand unterzeichnete. Denn lange 
Zeit wurden die Senatsbeschlüsse, die sich auf Kaiser bezogen, 
in elfenbeinerne Bücher eingetragen.“ Schon in seiner nächsten 
Vita, der des Probus, bekannte er indessen (c. 7, 1): ,Doch habe 
ich den Senatsbeschluß selbst nicht gefunden.“ 23 

Wenn er den fraglichen Senatsbeschluß vergeblich suchte, wer- 
den die „elfenbeinernen Bücher“, die libri elephantini, überhaupt 
‘gefälscht’ oder erfunden sein. Diesem Verdacht setzt sie schon 
aus, daß in derselben Bibliothek, der Ulpia bibliotheca auf dem 
Trajansforum, Tagebuchaufzeichnungen des Kaisers Aurelian als 
„leinene Bücher“, libri lintei, gelagert haben sollen. Ihr Name, 
die Angabe über ihre Aufmachung, klang verräterisch ehrwür- 
dig. Als libri lintei hatte der Annalist Licinius Macer alte 
Jahresbeamtenlisten bezeichnet, die er im Tempel der Iuno Mo- 
neta entdeckt haben wollte (F 13-16 Peter). Fragt sich schon, ob 
diese „leinenen Verzeichnisse“ echt gewesen sind, muß erst recht 
bezweifelt werden, daß die Ulpische Bibliothek leinene Tage- 
bücher des Kaisers Aurelian barg. Wurde seine Biographie erst 
gegen Ende des vierten Jahrhunderts geschrieben, kann ihr Ver- 
fasser in der Einleitung, c. 1, 6-8, lediglich vorgegeben haben, 
daß ihm der Stadtpraefekt Iunius Tiberianus anbot, aus der 
Ulpischen Bibliothek auch die amtliche Ausgabe der griechischen 
Tagebücher, die vom Kaiser persönlich veranlaßte Niederschrift 
auf Leinen, holen zu lassen. Wie sollte er einem Stadtpraefekten 
begegnet sein, dessen Amtszeiten vom 18. Februar 291 bis zum 
3. August 292 und vom 12. September 303 bis zum 4. Januar 
304 gedauert hatten? So ernst wollte er offenbar gar nicht ge- 
nommen sein, wenn er dem Freund, dem er die Vita widmete, 
in derselben Einleitung versicherte, er habe sich „den Anweisun- 


23 Dieser Widerspruch bereits gesehen von E. Hohl, WSt 71, 1958, 
141. 
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gen gefügt“, sich „die griechischen Bücher beschafft“ und sie „zu 
einem einzigen Büchlein“ verarbeitet (1, 9). Sollte er ihn mit 
Ulpianus angeredet haben,?? reizte ihn vielleicht nur die hin- 
länglich bekannte Freude am Wortspiel, gerade ihn auf die Ulpia 
bibliotheca zu verweisen (1, 10). Doch wie dem auch sei: Der 
Brief, den er „in der Ulpischen Bibliothek unter den leinenen 
Büchern“ entdeckt haben will, das in c. 8 angeführte Schreiben 
des Kaisers Valerian an einen nirgendwo sonst bezeugten Kon- 
sul, muß jedenfalls unecht sein. Selbst wenn Valerian tatsächlich 
zu rechtfertigen versucht hätte, daß er nicht Aurelian, sondern 
Postumus zum Prinzenerzieher gewählt habe, könnte er seinen 
mittlerweile etwa 35 Jahre alten Sohn Gallienus nicht mehr als 
„Knaben“ bezeichnet haben; die Namen von Vater und Sohn 
müssen vertauscht oder verwechselt sein. Sofern Postumus über- 
haupt jemals damit betraut wurde, einen kaiserlichen Prinzen 
anzuleiten, käme — der Darstellung in seiner Kurzbiographie, 
trig. tyr. 3, 1, zum Trotz — nur in Betracht, daß ihm Gallienus 
seinen älteren Sohn, den Caesar Valerianus, anvertraute. Den 
jüngeren, Saloninus, hatte Gallienus in die Hände des Silvanus 
gegeben (Zosimos 1, 38, 2; desgleichen Zonaras 12, 24, nur daß 
hier der Name Silvanus zu Albanus verschrieben ist). 

Wenn nun aber die»Historia Augusta, soviel Einblick gewährt 
und Unernst verrät, enthüllt sie ihren Lesern vielleicht auch ihr 
größtes Geheimnis, gibt sie ihnen wenigstens verschlüsselt Aus- 
kunft auf die Frage: Weshalb und wozu verschanzte sich ihr 
Verfasser hinter den sechs Namen AeliusSpartianus, Iulius Capi- 
tolinus, Vulcacius Gallicanus, Aelius Lampridius, Trebellius 
Pollio und Flavius Vopiscus? So kämpferisch und verletzend 
verfocht er den heidnischen Standpunkt nicht, daß er sich im 
letzten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts mit Decknamen 
hätte schirmen missen 28 Trieb er den Dokumentenkult seiner 
Zunft bewußt auf die Spitze, um ihn hintergründig in Frage zu 
stellen, wird sich hinter der Vermummung seiner Person eher 
verbergen, daß er eine Mode seiner Zeit parodierte. Als er sah, 
wie das heidnische Rom dem Rausch verfiel, vergessene Größen 
seines geistigen Lebens wiederzuentdecken, wollte er sich offen- 


24 HA, Aurel. 1, 9. Überliefert parummipiane; zu parui, mi Ul- 
piane verbessert von Th. Mommsen, Hermes 25, 1890, 291 (= Ge- 
sammelte Schriften, Bd. 7, 1909, 561). Alii aliter. 

25 Dies gegen J. Straub, Heidnische Geschichtsapologetik in der 
christlichen Spätantike, 1963, xvi ff. 


278 Richtung von der Hohen Kaiserzeit bis zur Spätantike 


bar auf seine Weise an dem regen Treiben beteiligen. Den „Frei- 
brief“ dazu stellte er sich in der Einleitung zu seiner Biographie 
des Kaisers Aurelian, c. 2, gewissermaßen selbst aus.?9 Täuschte 
er vor, neben unausgewerteten Archivbeständen verschollene 
Darstellungen der römischen Kaisergeschichte aufgestöbert zu 
haben, nahm er sich nur Freiheiten, die ihm der Stadtpraefekt 
Iunius Tiberianus nach einem Gespräch in seiner Staatskutsche 
scherzhaft zugebilligt haben soll. „Schreibe, wie es dir beliebt!“, 
soll ihn Tiberianus zum Abschied aufgefordert haben, als er ihn 
daran erinnert habe, wie oft selbst Livius, Sallust, Tacitus und 
auch Pompeius Trogus eindeutig widerlegt worden seien. ,Du 
wirst unbesorgt sagen kónnen, was du willst; wirst du doch 
Schriftsteller zu Lügengefährten haben, die wir ihrer histori- 
schen Darstellungsgabe wegen bewundern.* 

Spricht ein Historiker in so leichtem Ton von seiner Aufgabe, 
ist er naturgemäß schwer zu fassen. Die Szene, daß er an den 
Hilarıen, dem Fest der Kybele, neben dem Stadtpraefekten 
Tiberianus Platz nimmt und mit ihm „vornehmlich über das 
Leben der Kaiser“ spricht, ist. nur gestellt; daraus auf seine 
eigene Lebenszeit und Herkunft zu schließen verbietet ach von 
selbst. Der diokletianisch-konstantinischen Epoche gehörte er 
gewiß nicht an,?” obwohl er als Aelius Spartianus, Iulius Capi- 
tolinus, Vulcacius Gallicanus und Aelius Lampridius Diokletian 
sieben, Konstantin dem Großen sechs Biographien ‘widmete’. 
Welche gesellschaftliche Stellung er einnahm, bleibt offen. Ge- 
klärt ist nur, daß er die ganze Sammlung allein herausgab,?8 
sämtliche Biographien selbst schrieb (oder ihnen zumindest die 
Handschrift gab, die sie tragen) und sie spätestens um die Wende 
vom vierten zum fünften Jahrhundert n. Chr. vorlegte.?? Soviel 
haben die einschlägigen Beobachtungen zu ihrer Zeitstellung, 
ihrem Wortschatz, ihrer Gedankenwelt, ihren ‘Fälschungen’, 


?6 So Mommsen, Hermes 25, 1890, 257. 

27 Schlüssig nachgewiesen von H. Dessau, Hermes 24, 1889, 337 ff., 
und Hermes 27, 1892, 561 ff. 

28 Von Dessau aufgedeckt, mittlerweile nahezu einhellig anerkannt: 
Vgl. etwa P. White, JRS 57, 1967, 115 ff., und J. N. Adams, CQ, 
N.S. 22, 1972, 186 ff. 

29 Dies der Zeitansatz von Dessau, Hermes 24,1889, 352 ff., 359 ff., 
374 ff., und Hermes 27, 1892,561 ff.; nach eingehender Prüfung sámt- 
licher Anhaltspunkte bekräftigt von K.-P. Johne, Kaiserbiographie 
und Senatsaristokratie, 1976, 11 ff. 
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Anachronismen und sonstigen Eigenheiten hinlänglich gesichert. 
Wieweit sprachstatistische, sich der Elektronischen Datenverar- 
beitung bedienende Untersuchungen erhärten können, daß sich 
hinter den Namen Aelius Spartianus, Iulius Capitolinus, Vulca- 
cius Gallicanus, Aelius Lampridius, Trebellius Pollio und Fla- 
vius Vopiscus ein und derselbe Schriftsteller verbirgt, muß ab- 
gewartet werden. Einstweilen liegen nur bedingt tragfähige Er- 
hebungen über Länge und Aufbau der Sätze vor; ihre Ergebnisse 
hängen zu sehr davon ab, welche Ausgabe gerade zugrunde ge- 
legt wird.?® 

Nach manchen Rückschlägen ist die Forschung fraglos voran- 
gekommen, mag sie auch mitunter zuviel Geist hinter der Schwin- 
delei vermuten. Allen Anstrengungen zum Trotz gibt die»Histo- 
ria Augusta, aber noch immer viele Rätsel auf, weil ihr Verfas- 
ser zu leicht entschlüpfen kann, wenn man ihn zu fassen sucht. 
Wie soll man aus den ‘Fälschungen’ das Verwertbare heraus- 
filtern, wie abgrenzen, wo das burleske Verwirrspiel aufhórt, 
die Gedankenlosigkeit anfángt, wie entscheiden, ob er einen 
Namen bewußt vertauschte oder nur verwechselte, einen Bericht 
absichtlich veränderte oder nur mißverstand, einen Gewährs- 
mann vorfand oder nur erfand, wie feststellen, ob er selbst Se- 
nator war?! oder nur das geistige Erbe senatorischer Vorläufer 
aufgriff? 

Biographien oder Annalen zu schreiben war im Rom des aus- 
gehenden vierten Jahrhunderts kein Vorrecht eines bestimmten 
Berufsstandes oder einer bestimmten Klasse. Der Annalist, der 
Tacitus fortsetzen wollte, nahm von der senatorischen Denk- 
haltung des ersten Jahrhunderts vielleicht weniger auf als der 
spätantike Biograph, der Sueton zu seinem Vorbild erklärte 
(HA, Max. et Balb. 4, 5; Prob. 2, 7). Während Ammian in sei- 
nem Rückblick auf den Gang der rómischen Geschichte — 14, 6, 
3-6 — zwar einräumt, daß das hauptstädtische Verfassungsleben 
eintönig verläuft, sich aber mit den Worten darüber hinweg- 
tróstet, daß „die Sicherheit der Zeit des [Numa] Pompilius 
wiedergekehrt^ sei, spricht der Verfasser der »Historia Augusta« 
in seiner Fassung des Lebensaltergleichnisses ?? — Vita Cari 2,1 


30 Soviel zu I. Mariott, JRS 69, 1979, 65 ff. 

31 G. Alföldy, in: Beiträge zur Historia-Augusta-Forschung, Bd. 13, 
1978, 49 ff. | 

32 Näheres über dieses Gleichnis, seine Herkunft, seine verschiede- 
nen Ausformungen und sein Fortwirken bei R. Häußler, Hermes 92, 
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bis 3, 1 - unumwunden aus, wie teuer die Befriedung des von 
Bürgerkriegen erschütterten Reiches hatte bezahlt werden müssen: 


Denn sollten wir von der Entstehung der Stadt an durchgehen wol- 
len, welche Schwankungen der römische Staat überstanden hat, wer- 
den wir feststellen, daß keiner in höherem Grade durch Erfolge ge- 
dieh oder Fehlschläge in Not geriet. Um mit Romulus zu beginnen, 
dem wahren Vater und Schöpfer des Staates — welches Glück war 
ihm beschieden, der er den Staat gründete, aufbaute und festigte so- 
wie als einziger von allen Gründern eine vollendete Stadt hinterließ! 
Wozu soll ich hierauf von Numa sprechen, der das von Kriegslärm 
dröhnende und von Triumphen überhäufte Staatswesen mit dem 
Schutzwall der Religion umgab? Es blühte also bis zu den Zeiten des 
Tarquinius Superbus unser Staat; doch als er den Sturm überstanden 
hatte, rächte er sich nicht ohne schweres Unheil für des Königs Ge- 
baren. Herangewachsen ist er hierauf bis zu den Zeiten des Gallier- 
krieges; doch gewissermaßen wie durch Schiffbruch untergegangen, be- 
kam er, als die Stadt bis auf die Burg eingenommen war, an Schlim- 
mem beinahe mehr zu spüren, als er vor Überfluß strotzte an Gutem 
(quam tumebat boni). Erholt hat er sich dann wieder vollkommen; 
doch lasteten die Punischen Kriege und der Schrecken, den Pyrrhos 
verbreitete, so schwer auf ihm, daß er mit Angst im Herzen die Lei- 
den der Sterblichkeit verspürte. Gewachsen ist er dann nach seinem 
Sieg über Karthago durch die Entsendung überseeischer Kommandos; 
doch als Streitigkeiten mit den Bundesgenossen ihn zermürbten, das 
Glücksgefühl schwand und Bürgerkriege ihn bis zu Augustus hin heim- 
suchten, alterte er. Durch Augustus wurde er hierauf wiederhergestellt, 
sofern er als wiederhergestellt bezeichnet werden kann, da doch die 
Freiheit geopfert wurde. 


Über den Verlust der Freiheit hatte freilich nicht nur die 
Senatorenschaft geklagt, wenngleich sie davon am ehesten be- 
troffen war. Sofern es der ältere Seneca war, der die Epochen 


1964, 313 ff., A. Demandt, Zeitkritik und Geschichtsbild im Werk 
Ammians, Diss. Marburg 1963, Bonn 1965, 118 ff., H. Drexler, Am- 
mianstudien, 1974, 155 ff., A. Demandt, Metaphern für Geschichte, 
1978, 37 ff., 56 ff., Steinmetz, Untersuchungen zur römischen Litera- 
tur, 125 ff., und A. Demandt, Der Fall Roms, 1984, 45 u. ó. (s. Regi- 
ster unter „Lebensaltergleichnis“). 

33 So der überlieferte Wortlaut, sachlich und sprachlich gleicher- 
maßen vertretbar, von sämtlichen Herausgebern jedoch verworfen und 
vorschnell geändert, dazu noch mit leicht zurück weisbaren, pimpen 
Eingriffen. 
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der rómischen Geschichte mit den Lebensaltern des Menschen 
verglichen hatte, stimmte er in dieselbe Klage ein, ohne jemals 
dem Senat angehört zu haben (F1 Peter = Lact. Div. inst. 7, 
15, 16): 


Es war dies der Beginn ihres Greisentums, daß sie [die Stadt Rom], 
von Bürgerkriegen zerrissen und von ihrem innerlichen Leiden ge- 
beugt, wieder in die Regierungsform der Alleinherrschaft zurückfiel, 
so, als sei sie auf eine zweite Kindheit zurückgeworfen. Als nämlich 
die Freiheit verlorengegangen war, die sie unter Führung und auf Be- 
treiben des Brutus verteidigt hatte, alterte sie so, als vermöchte sie 
sich nicht aufrecht zu halten, wenn sie sich nicht auf den Regenten- 
stab stützte. 


Mit seinem Zeitansatz für das Greisenalter drang Seneca 
weithin durch, nicht aber damit, daß er die Kónigsherrschaft des 
Romulus zur frühesten Kindheit, die Regentschaft der übrigen 
Könige zum Knabenalter, den Zeitraum vom Sturz des Tar- 
quinius Superbus bis zum Abschluß des Dritten Punischen Krie- 
ges zum Halbwüchsigenalter und die Spanne von der Zerstórung 
Karthagos bis zum Ende der Bürgerkriege zum Mannesalter er- 
klärte. Die 364 Jahre von 510 bis 146 v. Chr. für das Halb- 
wüchsigenalter standen in einem zu krassen Mißverhältnis zu 
den 117 Jahren von 146 bis 29 v.Chr. für das Mannesalter. 
Eine so unausgewogene Einteilung forderte zum Widerspruch 
heraus, mußte “verbessert” werden. Florus rechnete in seiner Fas- 
sung, $$ 4-8 der Vorrede, die gesamte Kónigszeit als Kindheit, 
infantia, verkürzte das Halbwüchsigenalter, die adulescentia, 
auf die Spanne vom Beginn der Republik bis zur Unterwerfung 
Italiens und dehnte das Mannesalter, die iuventas, auf den Zeit- 
raum vom Ausbruch des Ersten Punischen Krieges bis zur Allein- 
herrschaft des Augustus aus, wies also der infantia 243, der adu- 
lescentia 245 und der iuventas 235 bzw. 237 Jahre zu. Ammian 
hielt etwa die Mitte zwischen Seneca und Florus, rundete die 
Spanne von der frühesten Kindheit bis zum Ende des Knaben- 
alters auf 300 Jahre auf, schlug noch der adulescentia zu, daß 
Rom im Zweiten Punischen Krieg über die Alpen und das Mit- 
telmeer hinausgegriffen hatte, setzte aber den Beginn des Man- 
nesalters bereits mit den’ darauffolgenden Eroberungen, den 
Siegen über Philipp V. von Makedonien und Antiochos III. von 
Syrien, an. Der Verfasser der Mia Cari schließlich deutete nur 
in vereinzelten Brechungen an, daß er sich auf das voraus- 
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setzungsreiche Lebensaltergleichnis bezog. Legte er sich auch dar- 
auf fest, daß der römische Staat nach der Vertreibung des Tar- 
quinius Superbus „herangewachsen“ und in den Wirren der aus- 
gehenden Republik „gealtert“ sei, so verglich er ihn doch nicht 
nur mit einem Menschen, der Höhen und Tiefen durchlebte, son- 
dern auch mit einem Schiff, das zunächst — gegen Tarquinius 
Superbus - einen Seesturm überstand, dann aber — gegen Bren- 
nus — Schiffbruch erlitt. 

Am leichtesten war Seneca freilich in dem Punkt anzugreifen, 
in dem er sich am deutlichsten durchsetzte. So unverfänglich es 
auch wirkte, den letzten Lebensabschnitt, die senectus, mit der 
Einführung des Kaisertums beginnen zu lassen, so schwer ver- 
einbarte sich mit dem Verlauf der Hohen Kaiserzeit, nach wie 
vor an die Altersschwäche oder das Ruhebedürfnis eines Greises 
zu denken, der sich nur noch mit einer Krücke aufrecht halten 
kann. Seneca brauchte sich noch nicht zu fragen, wie lange das 
alternde Rom denn eigentlich fortleben werde. Soweit er die 
Kaiserzeit überblickte, war der Frieden so wenig gestört, daß es 
sich geradezu aufdrängte, ıhn mit der Ruhe des Alters zu ver- 
gleichen. Wie aber vertrug sich mit der Vorstellung vom Grei- 
sentum, daß Trajan die Grenzen des Reiches weiter denn je vor- 
schob? Dieser Frage konnte Florus nicht ausweichen. In seiner 
Vorrede, $ 8, gab er zur Antwort, seitdem das römische Volk 
„unter Trajan als Princeps die Muskeln angespannt“ habe, sei 
das greise Reich „wider aller Erwarten wiedererstarkt, so, als sei 
ihm die Jugend wiedergegeben“. — Mit einer Auskunft wie die- 
ser mußte er sich behelfen, wenn er das Gleichnis zu Ende dachte. 

Von der Gegenwart bis zu der Gründung des Prinzipats zu- 
rückgerechnet, konnte Florus auf „nicht viel weniger als 200 
Jahre“ zurückblicken. Selbst zu seiner Zeit also währte Roms 
*Greisenalter' noch nicht so lange, daß sich schon ein Mißver- 
hältnis zu den übrigen ‘Lebensabschnitten’ herausgestellt hätte. 
Je länger indessen das römische Kaisertum fortbestand, desto 
schwerer war zu übersehen, daß Roms Lebensabend offenbar 
kein Ende nehmen wollte. Sollte sein Tod etwa so lange auf sıch 
warten lassen, daß seine senectus einen größeren Zeitraum aus- 
füllte als infantia, adulescentia und iuventas zusammen? 

Dem Verfasser der »Vita Cart, stellte sich diese Frage nicht, 
weil er sämtliche Altersstufen von heftigen Pendelbewegungen 
überlagert sah. Ammian schnitt sie förmlich ab. Obwohl er Rom 
mit einem Menschen verglich, pries er es zugleich als unsterblich 
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(14, 6, 3). So stark zog ihn die Ideologie vom ewigen Rom in 
ihren Bann. ` 

Rom, die alte Hauptstadt des Reiches, den Sitz des Senats, 
betrachtete und würdigte der Wahlrómer A m mian mit der 
Einstellung des andächtigen Besuchers, betrat und bewunderte 
er als ehemaliger Offizier aus dem gehobenen Bürgertum, der 
Ratsherrenschaft seiner Heimatstadt Antiochia, verherrlichte er 
als „einstiger Soldat und Grieche“ (31, 16, 9). In seinem Ver- 
hältnis zur römischen Geschichte drückte sich das Zeitverständnis 
einer Bevölkerungsschicht aus, der wehmütige Erinnerungen an 
das verlorene Gut der republikanischen Freiheit von jeher fremd 
waren. Auf die republikanische Zeit ging er überhaupt nur zu- 
rück, wenn er Wissenssplitter einstreuen konnte, wie sie etwa 
Valerius Maximus in seiner zu reinen Schul- und Bildungszwek- 
ken angelegten Beispielsammlung zusammengestellt hatte.?* Die 
gesamte Welt der Republik sah er bereits so verklärt, daß er das 
sogenannte Revolutionszeitalter gar nicht mehr von der ‘guten’ 
Zeit, den Verhältnissen der klassischen Republik, absetzte. Der 
schrankenlosen Freiheit, der tota libertas der späten Republik, 
war er schon zu weit entrückt, um ihre Auswüchse gegen die 
Schattenseiten des frühen Prinzipats abzuwägen. Welchen Scha- 
den die allseitige Befriedung des öffentlichen Lebens der römı- 
schen Geschichtsschreibung zugefügt hatte, streifte er, ohne auch 
nur anzudeuten, wie bedenklich von da an der Freimut zurück- 
gegangen war (14, 6, 2.6). Sofern ihn überhaupt die Frage be- 
rührte, wieweit die Staatsform des Kaisertums große Begabun- 
gen daran hinderte, ihre Fähigkeiten voll zu entfalten und den 
Ruhm zu ernten, den sich die bedeutendsten Redner, Schriftstel- 
ler oder Feldherren der späten Republik hatten erwerben kön- 
nen, beschäftigte sie ihn zumindest nicht so wie den geschichts- 
bewußten Senator der frühen oder Hohen Kaiserzeit, der mit 
zwiespältigen Empfindungen auf die letzten hundert Jahre der 
römischen Republik zurückblickte. Als ehemaliger Offizier der 
kaiserlichen Leibgarde und Adjutant des Befehlshabers der Rei- 
terei, des Magister equitum Ursicinus, wandte er sich ohnehin 
nicht nur an Leser, die in Rom lebten oder sogar im Senat saßen. 
Von hochgestellten Hofbeamten und Militärs sah er ebenso, ja 
vielleicht noch eher, Kritik auf sich zukommen, wenn er den 
zeitgeschichtlichen Teil seines Werkes von Jovians Ende, 364 


34 H. Tränkle, A & A 11, 1962, 24 ff. 
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n. Chr., bis zu dem Tod des Kaisers Valens, 378 n. Chr., fort- 
setzte (26, 1, 1). 

Schon nach diesen Beobachtungen stellt sich die Frage, ob Am- 
mian, der ehemalige Offizier aus dem Kurialenstand und Bil- 
dungsbürger einer der bedeutendsten Großstädte des griechisch- 
sprachigen Ostens, tatsächlich, wie man behauptet hat, „in jeder 
Hinsicht“ der „Erbe“ des Konsuls und Prokonsuls Tacitus, sein 
„einziger wirklicher Erbe“, gewesen Let. 28 Konnte es ein Wahl- 
römer seiner Herkunft, seines Werdegangs und seiner Erfah- 
rungswelt überhaupt sein? 

Tacıtus schrieb ın erster Linie für senatorische Leser, befürch- 
tete, die Nachkommen von Senatoren zu verletzen, wenn er von 
den Majestätsprozessen der Zeit des Tiberius wahrheitsgemäß 
berichtete (Ann. 4, 33, 4), dachte in Gegensätzen, durchleuchtete das 
Spannungsverhältnis zwischen Sicherheit und: Freiheit, Zwangs- 
frieden und Selbstachtung, großer Ruhe und großem Ruhm, maß 
Vergangenheit und Gegenwart an jener Freiheit, der Lucan in 
seinem Epos — Pharsalia 7, 432 f. - mit den Worten nach- 
trauerte: „Dem Frevel des Bürgerkrieges enteilend, wich die 
Freiheit hinter Tigris und Rhein zurück, um niemals wiederzu- 
kehren.“ Sosehr Tacitus die Unterwerfung fremder Völker vom 
Machtstandpunkt des Römers begrüßen mußte, vom Standpunkt 
des Schriftstellers konnte er sich nicht darüber freuen, daß die 
Zahl der Völker sank, deren politische oder zivilisatorische 
Eigenständigkeit dazu reizten, ethnographische Exkurse in die 
fortlaufende Geschichtserzáhlung einzuschieben. Je weiter der 
Romanisierungsprozeß fortschritt, desto weiter schien auch ihm 
die Freiheit zurückzuweichen. Jenseits des Rheins konnte er sie 
noch finden, diesseits schon längst nicht mehr. Während er den 
Germanen sogar eine eigene Schrift widmete, in der er ihren 
Freiheitswillen rühmte, sah er die Gallier nach der Niederschla- 
gung des Bataveraufstands, 70 n. Chr., nur noch vor die Wahl 
gestellt, sich zwischen hartnáckigem Widerstand mit verhängnis- 
vollem Ausgang — contumaciam cum pernicie — und Gehorsam 
mit Sicherheit — obsequium cum securitate — zu entscheiden (Hist. 


35 So R. Syme, Tacitus, Bd. 2, 1958, 503 Anm. 8, bzw. F. Vitting- 
hoff, HZ 198, 1964, 531. Weitaus zurückhaltender demgegenüber 
D. Flach, Historia 21, 1972, 333 ff., R. C. Blockley, Latomus 32, 1973, 
63 ff., L. E. Wilshire, CJ 68, 1973, 221 ff., und St. Borszák, AAnt 
Hung 24, 1976, 357 ff. 
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4,74, 4). Wohlverhalten als Preis für die Sicherheit, obsequium 
cum securitate: Kürzer und treffender als mit dieser Wendung 
hätte er nicht beim Namen nennen können, was Rom von seinen 
Untertanen erwartete und was es ihnen als Gegenleistung bot. 
Über die Lage der Provinzialen täuschte er sich ebensowenig 
hinweg wie über die seines Standes. Hatten nicht auch die Sena- 
toren lernen müssen, daß Sicherheit nur mit Fügsamkeit, Friede 
ım Innern nur mit Anpassung zu erkaufen war? 

Von diesem zwiespältigen Denken kann Ammian nicht das 
geringste in sich aufgenommen haben, wenn er in seinem Rück- 
blick auf die römische Geschichte — 14, 6, 5 — behauptet, Rom 
habe den unterworfenen Völkern mit seinen Gesetzen „die 
Grundlagen der Freiheit", die fundamenta libertatis, gebracht. 
Zu „Grundlagen der Freiheit“ hatte Cicero die Gesetze erklärt, 
von den leges als den fundamenta libertatis in seiner Rede für 
Cluentius, $ 146, gesprochen. Tacitus urteilte anders. Sein Glaube 
an die Gesetze war schon so weit erschüttert, daß er in seinen 
» Annalen: — 3, 27, 3 — sarkastisch feststellte, die meisten Gesetze 
habe es gegeben, als es um den Staat am schlechtesten gestanden 
habe. 

Während Cicero den Vorstellungen seiner Zeit zu sehr ver- 
haftet, der griechischen Staatstheorie zu sehr zugewandt war, 
um unvoreingenommen urteilen zu kónnen, betrachtete Tacitus 
die letzten hundert Jahre der rómischen Republik mit dem nóti- 
gen Abstand. Cicero verkannte die Wirklichkeit von Grund auf, 
wenn er glaubte, die Beredsamkeit sei „die Begleiterin des Frie- 
dens“ und „gewissermaßen der Zógling eines schon wohlgeord- 
neten Staates“ (Brut. 45); Tacitus widerlegte ihn, widersprach 
ihm aufs schärfste mit der Gegenbehauptung: „Vielmehr ist jene 
grofe und bemerkenswerte Beredsamkeit der Zógling schran- 
kenloser Willkür, die nur Narren Freiheit nennen, die Beglei- 
terin von Unruhen ... kurz: etwas, das in wohlgeordneten 
Staaten nicht entsteht (Dial. 40, 2).“ Cicero teilte die poly- 
bianische Auffassung von der Dauerhaftigkeit der aus monar- 
chischen, arıstokratischen und demokratischen Bestandteilen zu- 
sammengesetzten Mischverfassung (De re publ. 1, 45.69; 2,41); 
Tacitus lernte nicht zuletzt aus der bewegten Vorgeschichte des 
augusteischen Zwangsfriedens, daß diese Staatsform „sich leich- 
ter lobt als einstellt oder jedenfalls, wenn sie sich eingestellt hat, 
nicht von langer Dauer sein kann (Ann. 4, 33, 1)*. 

In dieser Art, auf dieser Ebene setzte sich Ammian weder mit 
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Cicero noch mit Tacitus auseinander39 Ihre politischen An- 
schauungen zogen ihn sowenig an, wie sie ihn zum Widerspruch 
reizten. Wozu sollte er auch hinter die scheinrepublikanische Fas- 
sade des Prinzipats leuchten, wozu die Freiheit von Kaisers 
Gnaden an der Freiheit der Republik messen, da doch die Legende 
von der res publica restituta längst ausgedient hatte? Beschäftigte 
er sich mit der größten inneren und der größten äußeren Gefahr 
seiner Zeit, der Überfremdung des rómischen Heeres und dem 
Ansturm kriegstüchtiger Barbarenvölker, wandte er sich zwei- 
fellos weitaus brennenderen Fragen zu. Doch zehrte der allge- 
meine Schwund der Freiheitstradition so sehr an dem politischen 
Gehalt seines Geschichtsdenkens, daß seiner Zeitkritik Tiefe und 
Hintergründigkeit der taciteischen Sehweise fehlen mußten. 

Von Tacitus eignete sich Ammian überhaupt nur wenig an, 
weit weniger als von Cicero. Wie alle ‘Klassiker’, die er ausbeu- 
tete, las er auch sie nur, um mit Bildungssplittern prunken oder 
sprachlichen Versatzstücken glànzen zu kónnen. Statt ihr litera- 
risches Vermächtnis geistig zu durchdringen, zog er aus ihren 
Werken alle Stellen heraus, von denen er meinte, sie verliehen 
seinen Schilderungen mehr Glanz oder seinen Ausführungen 
mehr Gewicht. Nach dem historischen oder politischen Gehalt 
ihrer Aussagen fragte er dabei nur selten. Die meisten Lese- 
früchte verstreute er auf halbgelehrte Exkurse über naturwissen- 
schaftliche, völkerkundliche oder weltanschauliche Fragen, die 
nicht ım entferntesten den Vergleich mit den staatsrechtlichen 
Exkursen des späten Tacıtus aushalten. Die Verdünnung der 
politisch-historischen Substanz trat hier vielleicht am deutlich- 
sten zutage. 

Halbgebildet, ständig bemüht, seine Belesenheit zur Schau zu 
stellen, schrieb Ammian nicht semnös, nicht so vornehm, wie 
es der jüngere Plinius dem Redner Tacitus nachgerühmt hatte. 
Seine Sprache wirkt überladen, seine Vorliebe für kräftige Bil- 
der und schwülstige Wendungen verstößt nur zu oft gegen die 
Grundgebote des guten Geschmacks.?? Stilproben wie: „Bei eini- 
gen waren die Köpfe von den balkengroßen Geschossen zerspal- 
ten und hingen baumelnd an ihrer Kehle“ (16, 12, 53), „Schäu- 
mend schließlich vom Barbarenblut, staunte der verfärbte Fluß 


36 Flach, Historia 21, 1972, 336 ff. 

37 Zur Bemessung des Rückschritts gegenüber der Darstellungskunst 
des Tacitus s. K. Bringmann, A & A 19, 1973, 57 ff., ein entlarvender 
Stilvergleich zwischen Tac. Ann. 4, 1, 1 und Amm. 14, 1, 1. 
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über die ungewohnte Zufuhr“ (16, 12, 57) oder: „Andere fielen, 
von Speeren durchbohrt, so daß der Lauf des gewaltigen Stroms 
von dem reichlich vergossenen Blut schäumte“ (17, 13, 15) ver- 
deutlichen besser als viele Worte, wie leicht er sich vertat, wenn 
er in seinen Schlachtschilderungen das Gräßliche, das ais- 
chrón, auszumalen suchte. Mit derartigen Mißgriffen geriet er 
in die Nähe jenes Geschichtsschreibers, den Cicero wenig schmei- 
chelhaft mit dem Alexanderhistoriker Kleitarch verglichen hatte. 
— Sisenna legte zum Beispiel einem Sprecher die Worte in den 
Mund (F 103): , Unschuldige, zitternd an allen Gliedern, zerrst 
du plötzlich hervor und [läßt sie] ganz oben auf dem Uferrand 
des Flusses im fahlen Licht des Himmels [abschlachten].* Dank 
Sallust, Livius und Tacitus war die rómische Geschichtsschrei- 
bung über diese Stufe ihrer sprachlichen Entwicklung hinaus- 
gekommen. Wenn Amman wieder darauf zurückfiel, so gewiß 
nicht nur, weil er sich als gebürtiger Grieche in Fragen des latei- 
nischen Stils nicht sicher genug fühlte. Nach der gestelzten Kanzlei- 
sprache zu schließen, in der die amtlichen Verlautbarungen des 
Hofes und vollends die spátantiken Kaiserkonstitutionen abge- 
fafit waren, entsprach seine schwülstig-gespreizte Ausdrucksweise 
nur zu sehr dem Stilgeschmack seiner Zeit. Als er 391/92 n. Chr. 
Proben aus den Teilen seines Geschichtswerks vortrug, die er bis 
dahin fertiggestellt hatte, fand er denn auch - nach Libanios, 
Epist. 1063 (Foerster) — sogleich großen Anklang, und noch da- 
zu in Rom, derselben Stadt, der Sallust, Livius, Tacitus einmal 
die Maßstäbe gesetzt hatten. 

So verwunderlich, wie es auf den ersten Blick scheint, ist dies 
keineswegs. Bei den ungünstigen Ausgangsbedingungen, die Am- 
mian als spátantiker Geschichtsschreiber antraf, fragt es sich 
durchaus, ob ein römischer Senator die Aufgabe, die er, der 
Wahlrómer aus dem Kurialenstand, sich stellte, besser hätte 
lösen können. Mußte das Unterfangen, die römische Annalistik 
nach mehr als 250 Jahren wiederbeleben zu wollen, nicht von 
vornherein scheitern? 

Sofern Tacitus den Zeitraum von 14 bis 68 n. Chr. in acht- 
zehn, die Spanne von 69 bis 96 n. Chr. in zwölf Büchern behan- 
delte, kamen in seinen »Annalen« durchschnittlich drei, in seinen 
»Historien< durchschnittlich 21/4 Jahre auf ein Buch. So aus- 
gewogen konnte Ammian das Verhältnis zwischen dem ge- 
schichtlichen und dem zeitgeschichtlichen Teil seines Werkes nicht 


gestalten, wenn er an die rómische Tradition der senatorischen 
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Annalengeschichtsschreibung anknüpfte, sich also nicht wie Euna- 
pios von Sardes mit Dio, Herodian und Dexippos in eine Reihe 
stellte. Der Vorläufer, bis zu dem er zurückging, hatte im latei- 
nischen Sprachraum keinen Nachfolger gefunden. Wollte Am- 
mian dennoch dort anfangen, wo Tacitus aufgehört hatte, mußte 
er wie die ältesten römischen Geschichtsschreiber eine längere 
Durststrecke durcheilen, bis er seine Darstellung an die Zeit- 
geschichte herangeführt hatte. Den mißlichen Folgen dieser 
Quellenlage entging sein Werk nicht. Während er die Geschichte 
der rómischen Kaiserzeit breit schilderte, soweit er sie selbst er- 
lebt hatte oder Augen- und Ohrenzeugen zu befragen vermochte, 
kann er sie von Nervas Regierungsantritt bis tief in die Zeit des 
Kaisers Constantius II. hinein nur kursorisch behandelt haben. 
Den dreizehn — durchweg verschollenen — Büchern, auf die er 
die 257 Jahre von 96 bis 353 n. Chr. verteilte, standen nicht 
weniger als achtzehn gegenüber, in denen er die Ereignisse im 
Westen bis 375, die Vorgänge im Osten bis 378 n. Chr. weiter- 
verfolgte. In dem ersten Teil seines Werkes entfielen mithih 
nahezu 20 Jahre auf ein Buch, in dem zweiten, dem ‘Historien- 
teil’, nicht einmal 11/2. | 

So kraß, wie sich dieses Mißverhältnis in Zahlen ausdrückt, 
so willkürlich legte Ammian den Einschnitt, von dem an er da- 
zu überging, das Geschehen in aller Breite zu schildern. Mit den 
Ereignissen vom Ende des Jahres 353, den Vorgängen, die darin 
gipfelten, daß der Caesar Gallus auf Befehl des Kaisers Con- 
stantius II. verhaftet und hingerichtet wurde (14, 11, 20-23), er- 
öffnete er eher aus persönlichen als aus sachlichen Gründen ein 
neues, das 14. Buch. Von diesen Vorgängen berichtete er deshalb 
so ausführlich, weil er den Heermeister der Orientarmee, den 
Magister equitum per Orientem Ursicinus, von Nisibis nach 
Antiochia begleitet hatte und in seiner Vaterstadt aus der Nähe 
verfolgen konnte, wie sich sein Vorgesetzter aus den Verwick- 
lungen herauszuwinden suchte, in die er sich unversehens ver- 
strickt sah (14, 9, 1—3). 

Ursicinus hatte sich aus begreiflichem Argwohn dagegen ge- 
sträubt, in den Hochverratsprozessen, die Gallus gegen die Mit- 
wisser der Verschwörung des Praefectus praetorio Orientis Domi- 
tianus anstrengte, den Vorsitz zu übernehmen. Bevor ihn Gallus 
nach Antiochia beorderte, hatte einer ihrer Rädelsführer bereits 
gestanden, zur Vorbereitung des Umsturzes mit dem Haupt- 
quartier Fühlung aufgenommen zu haben (14, 7, 18-19). Wenn 
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ihm selbst vielleicht auch nicht nachzuweisen war, daß ihn die 
Verschwórer in ihren Plan eingeweiht hatten, konnte es ihm 
doch auf keinen Fall angenehm sein, über ehemalige Untergebene 
zu Gericht sitzen zu müssen. Half er dabei, ihre Rolle zu durch- 
leuchten, geriet er nur zu leicht selbst ins Zwielicht.38 — 

Ammian zeigt davon nur die Schauseite, wenn er Ursicinus 
als einen durch und durch redlichen, „Rechtshändeln weit ent- 
rückten“ Kriegsmann hinstellt, der sich nicht in ein schmutziges - 
Geschäft hineinziehen lassen möchte. Zu dem Kern der zuneh- 
menden Spannungen zwischen dem General und dem Mitregen- 
ten drang er nicht vor. Das Wesen des eher hitzigen als grau- 
samen Gallus mifideutete er 29 Zu einem blutdürstigen Gewalt- 
menschen entstellte er ihn vor allem deshalb, weil er ihn mit den 
Augen des offenkundig befangenen Ursicinus sah und seinen 
harten, aber sozial gerechten Kurs gegenüber den Großgrund- 
besitzern von Antiochia. auch persönlich, als standesbewußter 
Kuriale, mißbilligte (14, 7, 2). Mit ihnen hatte sich Gallus voll- 
ends überworfen, als er eine Hungersnot zu bekämpfen suchte, 
an der sie sich hatten bereichern wollen. Spätestens seitdem er 
sie dafür zur Rechenschaft gezogen hatte, daß sie Getreide hor- 
teten (oder Überschüsse in den Orontes kippten), um den Preis 
in die Höhe zu treiben, arbeiteten sie über verschiedene Kanäle 
ebenso zielstrebig wie erfolgreich auf seinen Sturz hin (14, 7, 9. 
9, 1; 22,3, 3). 

Gallus, der Neffe des Kaisers, und Ursicinus, der Befehlshaber 
der Orientarmee, sollten sich gegenseitig in Schach halten. Hätte 
Constantius II. nur seinen Verwandten abberufen, hätte in der 
östlichen Reichshälfte ein Gegengewicht zu dem Aufpasser ge- 
fehlt, den er ihm beigegeben hatte. Im Westen hatte er unlängst 
erst erlebt, daß ein Truppenbefehlshaber, der Comes Magnen- 
tius, seinen Bruder und Mitkaiser Constans gestürzt hatte, um 
selbst den Purpur zu nehmen. Kaum hatte er diese Erhebung 
niedergeschlagen, drohte seine Rechnung, daß sich ein Mitregent 
aus dem Kaiserhaus und sein Heermeister wechselseitig an die 
Kette legen, auch im Osten durchkreuzt zu werden. Bat er nur 


38 E. A. Thompson, The Historical Work of Ammianus Marcelli- 
nus, 1947 (ND 1969), 42 f., 65 f. 

39 Thompson, a. a. O., 56 ff., bes. 60 ff., W. den Boer, TG 62, 1949, 
161 ff., R. C. Blockley, Latomus 31, 1972, 438 ff., und - trotz 
H. Tränkle, MH 33, 1976, 162 ff. - auch K. Rosen, Ammianus Mar- 
cellinus, EdF 183, 1982, 142 f., 152 ff. 
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= Gallus zu sich, setzte er sich der Gefahr aus, daß Ursicinus von 
ihm abfiel. Wollte er ihr vorbeugen, mußte er auch ihn nach 
Mailand beordern. 

Ammian glaubte indessen, den Einflüsterungen verleumderi- 
scher Höflinge zuschreiben zu müssen, daß Constantius II. diese 
nach den jüngsten Erfahrungen durchaus verstándliche Vorsichts- 
maßnahme ergriff (14, 11, 1-5). Obwohl er von den „geheimen, 
nächtlichen Unterredungen“, die der Kaiser mit seinen engsten 
Beratern geführt haben soll, nicht das geringste wissen konnte, 
beschuldigte er namentlich den Magister equitum Arbitio und 
den Praepositus sacri cubiculi Eusebius, das Mißtrauen gegen 
seinen Vorgesetzten geschürt zu haben (14, 11, 2). 

Die Gedanken des Kaisers konnte selbstverständlich auch Ur- 
sicinus nicht lesen, den Verlauf der geheimen Sitzungen des 
Kronrats, des kaiserlichen Konsistoriums, auch er nicht kennen. 
Als Außenstehender konnte er nur vermuten, weshalb und auf 
wessen Betreiben er abberufen wurde. Der Kaiser und seine eng- 
sten Vertrauten berieten hinter verschlossener Tür. Als Begleiter 
erfuhr Ammian bloß, mit welchen Ängsten, Vorurteilen und 
Befürchtungen sein General nach Mailand reiste. Mehr konnte 
er nicht wissen, nichts anderes teilte er seinen Lesern mit. 

Besseren Einblick gewann Ammian auch nicht, nachdem er in 
Mailand, dem Standort des kaiserlichen Hauptquartiers, ange- 
kommen war.* Ursicinus soll vorgeladen worden sein, um wegen 
Hochverrats belangt zu werden, brauchte sich aber gar keinem 
Gerichtsverfahren zu stellen (15, 2, 1 ff.). Hätte der Magister 
equitum Arbitio tatsächlich versucht, ihn heimtückisch zu Fall 
zu bringen, müßte sein Vorhaben aus nicht mehr ersichtlichen 
Gründen fehlgeschlagen sein. Wie sich herausstellte, hatte Ursi- 
cinus grundlos befürchtet, daß er heimlich, ohne verurteilt zu 
sein, fortgeschafft und umgebracht werden sollte. Sofern ihm 
zugetragen wurde, daß der Kronrat, das Konsistorium, diesen 
Beschluß gefaßt habe, hatte er wohl nur einem haltlosen Gerücht 
vorschnell Glauben geschenkt. 

Ammian verließ sich auch diesmal zu fest darauf, daß Ursi- 
cinus den Kaiser und seine einflußreichsten Hofbeamten richtig 
beurteilte. Durchschaute Ursicinus schon nicht, wie der Entschei- 
dungsprozeß verlief, auf dessen Ausgang er mit Bangen wartete, 
war es seinem Adjutanten vollends verwehrt, hinter die Kulissen 
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zu blicken. Vermochte nicht einmal er zu sagen, wer oder was 
den Meinungsumschwung auslóste, der ihm im letzten Augen- 
blick das Leben gerettet haben soll, konnte Ammian es erst recht 
nicht wissen. Die Antwort auf diese naheliegende Frage mußte 
er seinen Lesern schuldig bleiben, wollte er sich nicht in reinen 
Mutmaßungen ergehen. 

Verläßlich konnte Ammian erst von der Sitzung des Kronrats 
berichten, zu der Ursicinus hinzugebeten wurde, weil er eine 
heikle Aufgabe übernehmen sollte. Über Anlaß und Verlauf 
dieser Sitzung gibt seine Darstellung erstmals recht genau und 
glaubhaft Auskunft (15,5, 17 ff.): Als dem Kaiser gemeldet 
wird, sein Heermeister Silvanus habe in Köln den Purpur ge- 
nommen, beruft er noch zur zweiten Nachtwache - ungefähr 
zwischen 9 Uhr abends und Mitternacht also — das Konsistorium 
ein. Nach seiner Meinung befragt, schlägt es ihm vor, Ursicinus 
zu der Lagebesprechung hinzuzuziehen. Constantius läßt ihn 
holen, empfängt ıhn auf das huldvollste und eröffnet ihm, daß 
er Sılvanus in eine Falle locken soll, bevor sich die Erhebung 
ausweitet und ein Bürgerkrieg ausbricht. Ursicinus will die Ge- 
legenheit, die sich ihm bietet, dazu nutzen, die Vorwürfe zu- 
rückzuweisen, die in der Vergangenheit gegen ihn erhoben wur- 
den. Doch winkt der Kaiser mit der freundlichen Entgegnung 
ab, jetzt, da die drángende Not der Ereignisse dazu zwinge, die 
Parteien wieder in ihre einstige Eintracht zurückzuversetzen, sei 
nicht der rechte Zeitpunkt, die strittige Verteidigung seiner Sache 
aufzunehmen. 

Soweit bewegt sich Ammian auf dem Boden der Tatsachen. 
Zwischendurch aber verläßt er diesen Boden, wenn er unterstellt, 
für Ursicinus habe man sich nicht nur im Vertrauen auf seine 
Fähigkeiten, sondern auch in der heimlichen Hoffnung ausge- 
sprochen, daß er, sollte er scheitern, gänzlich vernichtet würde 
(15, 5, 19). Mit einem so heiklen Auftrag wie der Ausschaltung 
eines unbestritten gefährlichen Usurpators durfte Constantius 
nur einen Mann entsenden, an dessen Ergebenheit — und Kalt- 
blütigkeit — er nicht zweifelte. Von einem, der in seiner Treue 
zum Kaiserhaus schwankte, hatte er zu befürchten, daf$ Silvanus 
ihn zu sich herüberziehen würde. Mit seinen versóhnlichen Wor- 
ten deutete der Kaiser zwar an, daß sein Konsistorium in zwei 
Lager gespalten war, mehr jedoch nicht. Hätte es jemals den 
Beschluß gefaßt, Ursicinus unauffällig zu beseitigen, müßte es 
über diesen Mordplan schon längst wieder beraten haben. Seit- 
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dem die Weisung ergangen sein soll, „das ruchlose Verbrechen 
bis zur nächsten Beratung aufzuschieben“ (15, 2, 6), war etwa 
ein halbes Jahr verstrichen. In diesen Monaten hatte der Kron- 
rat gewiß wieder getagt, aber offenbar verlautete davon nichts, 
das Ursicinus in seinem Argwohn bestärkt oder von seinen 
Ängsten befreit hätte. Seine ehrenvolle Wiederverwendung kam 
für ıhn so überraschend, daß er den wahren Absichten seiner 
Fürsprecher mißtraute, sosehr er sich auch von den zeremoniel- 
len Bekundungen kaiserlicher Huld geschmeichelt fühlte. Mit 
diesen zwiespältigen Empfindungen muß er seinen Auftrag ent- 
gegengenommen haben, wenn Ammian getreu wiedergibt, in 
welcher Stimmung er ıhn nach der Sitzung antraf. 

Thukydideische Zurückhaltung erlegte sich Ammian freilich 
nicht auf, wenn er sich so leicht bereit fand, Vermutungen zu 
Tatsachen aufzuwerten. Doch eröffnete er das 15. Buch ganz so, 
als solle und dürfe der zeitgeschichtliche Teil seines Werkes an 
dem Anspruch gemessen werden, den Thukydides an sich und 
seine Arbeit gestellt hatte. „Soweit ich die Wahrheit erforschen 
konnte“, versicherte er eingangs (15, 1, 1), „habe ich nach der 
Abfolge der verschiedenen Begebenheiten geschildert, was zu 
meiner Zeit zu beobachten oder durch gründliche Befragung von 
Zeugen, die mitten im Geschehen gestanden: hatten, zu erfahren 
war." 

Gründlich hat er sicherlich auch Ursicinus befragt. Nur durch- 
schaute er nicht, wie voreingenommen sein Vorgesetzter über 
Constantius II. urteilte. Verbittert, wie er war, seitdem er sich 
kaltgestellt sah, konnte Ursicinus dem Kaiser nicht verzeihen, 
daß er Hofbeamten wie dem Heermeister Arbitio oder dem 
Oberkämmerer Eusebius allzu bereitwillig Gehör zu schenken 
schien. Mit dem Praepositus sacri cubiculi Eusebius war er ver- 
feindet, weil er sich geweigert hatte, dem mächtigen Hofbeam- 
ten sein Haus in Antiochia abzutreten (18, 4, 3). Dem Magister 
equitum Arbitio grollte er, weil er vor allem ihm die Schuld 
daran gab, daß er als Befehlshaber der Orientarmee abberufen 
wurde (14, 11, 2). Diese Entscheidung verletzte ihn zu tief, als 
daß er sie in aller Sachlichkeit von der Gesamtlage her hätte 
würdigen können. In seiner Enttäuschung konnte oder wollte er 
nicht verstehen, daß Constantius II. der Grenzverteidigung an 
Rhein und Donau den Vorrang gab. Wenige Jahre zuvor, ım 
Bürgerkrieg mit Magnentius, hatte Constantius die rechtsrhei- 
nischen Germanen dazu ermuntert, in Gallien einzufallen, und 
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wenn er ihn auch 351 n. Chr. in der Schlacht bei Mursa an der 
Drau geschlagen hatte, hatte er dabei doch so schwere Verluste 
erlitten, daß er nunmehr nach Dringlichkeit entscheiden mußte, 
ob er die verbliebenen Streitkräfte vornehmlich im Westen oder 
vorwiegend im Osten zu Gegenangriffen zusammenziehen sollte. 
Ursicinus hätte es aus verständlichen Gründen begrüßt, wenn er 
so bald wie möglich nach Mesopotamien zurückbeordert wor- 
den wäre. Dazu aber sah Constantius keinen Anlaß, solange der 
Perserkönig Sapor II. „an den fernsten Grenzen seiner Länder 
beschäftigt“ war und sowohl Armenien als auch Mesopotamien 
nur von ,plündernden Horden“ durchstreifen ließ (15, 13, 4; 
vgl. 16, 9). Ursicinus mußte vielmehr bis zum Sommer 357 in 
Gallien ausharren, obwohl er den Auftrag, die Erhebung des 
Heermeisters Silvanus im Keim zu ersticken, schon Ende August 
355 erledigt hatte: Kaum war er in Köln angelangt, hatte er die 
gallischen Einheiten der Cornuten und Bracchiaten dazu ge- 
bracht, ihren fränkischen Kriegsherrn zu verraten und gegen Be- 
zahlung zu ermorden (15, 5, 30-31). 

Von diesem schmutzigen Geschäft berichtet Ammian erstaun- 
lich unbekümmert, während er auf der anderen Seite ebenso auf- 
fällig verschweigt, wozu Ursicinus noch in Gallien belassen 
wurde, als ihn der Magister equitum Marcellus bereits abgelöst 
hatte.! Wie schon in seiner Eigenschaft als Magister equitum 
per Orientem sollte Ursicinus offenbar auch jetzt wieder auf ein 
Mitglied des Kaiserhauses aufpassen. Wenn nicht alles täuscht, 
fiel ihm wie auch seinem Nachfolger Marcellus die undankbare 
Aufgabe zu, den jungen, frischernannten Caesar für Gallien, 
den späteren Kaiser Julian, zu beaufsichtigen. In dem Recht- 
fertigungsbrief, den er 361 an die Athener schrieb, hat Julian 
jedenfalls behauptet, Constantius habe die in Gallien eingesetz- 
ten Heerführer ausdrücklich angewiesen, ihn genauso zu über- 
wachen wie die Feinde (277 D). 

Hegte Julian diesen Argwohn auch Ursicinus gegenüber, kann 
er mit ihm keinesfalls auf gutem Fuß gestanden haben. Ammian 
äußert sich dazu zwar nicht, bestätigt aber immerhin, daß Ursi- 
cinus den gallischen Kriegsschauplatz nicht ungern verließ. So- 
gar „mit Freuden“ soll er das Schreiben entgegengenommen 
haben, ın dem ıhn der Kaiser aufforderte, nach Sirmium in das 
Hauptquartier zu kommen (16, 10, 21). 


4 Thompson, The Historical Work, 45 ff. 


294 Richtung von der Hohen Kaiserzeit bis zur Spätantike 


Ammian begleitete seinen Vorgesetzten auch dorthin, erlebte 
also nicht mehr aus der Nähe mit, wie Julian den Alamannen 
entgegenzog und sie im August 357 bei Straßburg schlug. Diese 
Schlacht schilderte er nach der stark gefärbten Darstellung, die 
Julian selbst von ihrer Vorgeschichte und ihrem Verlauf gegeben 
hatte, einer (verschollenen) Selbstverherrlichungsschrift, die Euna- 
pios von Sardes — F 9 Dindorf - als „ganzes Büchlein“ bezeich- 
nete. Statt eines sachlichen Schlachtberichts, der über die einzel- 
nen Truppenbewegungen aufklärt, bietet er ein schablonenhaftes 
Schlachtgemälde der rhetorischen Färbung seiner Vorlage (16, 12, 
36-61) 2: Staubwolken, die von den Kämpfenden aufgewirbelt 
werden, aufeinanderprallende Schilde, wehende Haare, das Stöh- 
nen der Sterbenden, das Frohlocken ihrer Bezwinger, von den 
Schwerthieben zerhauene Panzer, sich auftürmende Leichenhau- 
fen, Schwerter, die sich verbiegen oder deren Schneiden vom 
Dreinschlagen stumpf werden, gespaltene Kópfe, Fliehende, die 
auf dem blutgetránkten Boden ausgleiten und von dem Leichen- 
berg lebendig begraben werden. Genaue Angaben über die betei-’ 
ligten Truppen und ihre Aufstellung fehlen. In welcher Schlacht- 
linie die Cornuten und Bracchiaten, in welcher die Bataver stan- 
den, bleibt unklar. Wie sich das Verdienst des Sieges auf die 
verschiedenen Verbände verteilte, verschwimmt im Dunst der 
Heldenverehrung. 

Nicht jedesmal freilich zollt Ammian der Rhetorik soviel Tri- 
but. Von den Kämpfen, an denen er selbst teilnahm, berichtet er 
weitaus gehaltvoller. Vom mesopotamischen Kriegsschauplatz 
erzählt er im 19. Buch, c. 1-8, auf das lebendigste, wie die Grenz- 
stadt Amida am Oberlauf des Tigris von der persischen Streit- 
macht belagert und eingenommen wurde. Soweit er Kriegs- 
erlebnisse erwähnt, die er mit seinen Kameraden oder Ursicinus 
unmittelbar teilte, geht er zu der persönlicheren Wirform über. 
Statt den Blickpunkt ständig zu wechseln, wie es die peripate- 
tische Stillehre, die Forderung der Mimesis, vom Geschichts- 
schreiber verlangte, betrachtet er die Vorgänge, die er als Augen- 
zeuge verfolgen konnte, von seinem jeweiligen Standort aus. So 


42 Dazu J. Vogt, Abh. Akad. Wiss. & Lit. Mainz, Geistes- & sozial- 
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Historian, 1975, 86 ff., und R. C. Blockley, Phoenix 31, 1977, 218 ff. 
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weit bewegen sich seine Kampfschilderungen auf die Mitte zwi- 
schen ‘Geschichtsschreibung’ und ‘Erinnerungen’ zu. 

Der nüchterneren Sprache und dem schlichteren Stil der Kom- 
mentarien nähert sich Ammian indessen auch dann nicht, wenn 
er eigene Kriegserlebnisse schildert. Auch in seinen Augenzeugen- 
berichten setzt er mit Bildhaftigkeit gleich, daß er das Gräß- 
liche, das aischrón, herausstellt. So muß er die hellenistische 
Forderung der Enargeia aufgefaßt haben, wenn er die Greuel 
eines Gefechts, das der Umzingelung von Amida vorausging, 
mit den Worten beschreibt (18, 8, 12): „Wir standen so dicht ge- 
drängt, daß die Leichen der Getóteten ... nirgends Platz finden 
konnten, um zu Boden zu stürzen.“ 

Aus der Vogelperspektive konnte Ammian die Kampfhand- 
lungen bis zu der Einnahme von Amida nicht betrachten, wenn 
er sie so schilderte, wie er sie erlebt hatte. Die verzweifelten An- 
strengungen, diese wichtige Grenzstadt gegen die feindliche 
Übermacht zu verteidigen, verfolgte er nicht als ein mit Pla- 
nungsaufgaben betrauter Stabsoffizier, sondern lediglich als 
Adjutant. Während seine älteren Kameraden zu Truppenbefehls- 
habern aufstiegen, wurden er und seine Altersgenossen nicht be- 
fördert (16, 10, 21). Wie alle jüngeren mußte er sich demselben 
Heerführer zur Verfügung halten, dem er bisher schon als Pro- 
tector domesticus zugeteilt war. Wäre die Verantwortung, die 
er trug, dem Rang eines Stabsoffiziers näher gekommen als der 
Stellung eines Adjutanten, hätte ihn Ursicinus wohl kaum dazu 
abgeordnet, einen auf der Flucht zurückgelassenen Knaben in 
Sicherheit zu bringen (18, 6, 10). 

Mit einem Wort: Ammian verfolgt den Verlauf der Kampf- 
handlungen von einer Plattform aus, die hóher als die Ebene 
des gemeinen Soldaten, niedriger aber als die des Generals lag. 
Während Caesar in seinen Kommentaren, gewissermaßen von 
der Feldherrenbühne auf das Kriegsgeschehen herabschaute, be- 
trachtet er es in seinen Augenzeugenberichten von einer mittle- 
ren Warte. Legte Caesar vor allem dar, welche Pläne er gefaßt 
und wie er sie ausgeführt hatte, so wendet er sich an Leser, denen 
es so sehr an militärischer Sachkenntnis mangelte, daß er ihnen 
in einem kriegstechnischen Exkurs — 23, 4 — durchaus gebräuch- 
liche Belagerungsgeräte beschreiben muß. 

Zu den Entscheidungen, die auf höherer oder höchster Ebene 
getroffen wurden, äußert Ammian sich zwar auch. Soweit er 
sich darauf einläßt, bestätigt sich jedoch nur, wie bedingungslos 
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er die Sicht seines Vorgesetzten übernahm. Um Zeit zu gewin- 
nen, hatte Constantius die Verhandlungen mit Sapor II. so lange 
wie möglich hinziehen wollen. Mit diesem Ziel, zu diesem Zweck 
hatte er angeordnet, daß der Zivilist Sabinianus den Militär Ur- 
sicinus auf dem Posten des Magister equitum per Orientem ab- 
lóste.3 Ammian begriff indessen sowenig wie Ursicinus, welche 
Überlegungen dazu geführt hatten, daf die oberste Heeres- 
leitung zweigleisig vorging. Wie Ursicinus war auch er fest da- 
von überzeugt, daß der Wechsel den Feind überhaupt erst zu 
seinem Einmarsch ermutigt habe (18, 6, 3). In seinen maßlosen 
Anwürfen hallt ungebrochen nach, daß Ursicinus seinen Nach- 
folger als ein kriegsuntüchtiges, feiges, ganz und gar unfähiges, 
ängstliches und schlafmütziges, dabei aber aufgeblasenes, vor 
Hochmut strotzendes „Menschlein“ verachtet hatte (18, 5, 5. 6,2. 
6,7. 6,8). 

Zu seinem vernichtenden Urteil war Ursicinus namentlich 
deshalb gelangt, weil Sabinianus sich geweigert hatte, den Ver- 
teidigern der umzingelten Grenzfestung Amida von Edessa au$ 
Entsatz zu bringen (19, 3). Obwohl er ihn beschworen hatte, 
der bedrängten Stadt zu Hilfe zu kommen, hatte Sabinianus 
darauf beharrt, daß er ein so großes Wagnis nicht eingehen 
dürfe. Der Kaiser habe ihm die eindeutige Weisung erteilt, Ver- 
luste soweit wie móglich zu vermeiden. 

Auf diese Order berief sich Sabinianus nicht grundlos. Der 
Versuch, den Vormarsch der Perser mit der Taktik der verbrann- 
ten Erde aufzuhalten, war mißglückt. Die nach Mesopotamien 
verlegten Einheiten waren auf die persische Kampfesweise so 
wenig eingestellt, daß die römische Verteidigungslinie rasch zu- 
sammengebrochen war. Nach so entmutigenden Erfahrungen 
mußte er tatsächlich mit schweren Verlusten rechnen, wenn Ursi- 
cinus den verzweifelten Versuch unternommen hätte, den persi- 
schen Belagerungsring von außen zu durchstoßen. Die beiden 
Hofbeamten, die zu untersuchen hatten, ob Amida fahrlässig 
preisgegeben wurde, sprachen Sabinianus denn auch frei (20, 2, 
1-3). Ursicinus unterstellte ihm jedoch, seinem Drängen nur 
deswegen nicht nachgegeben zu haben, weil er verhindern sollte, 
daß sein Vorgänger sich im Felde auszeichne (19, 3, 2-3). 

War der Einblick in die Überlegungen des Kaisers und seiner 
engsten Berater verwehrt, lag freilich der Verdacht nahe, daß 


43 Thompson, The Historical Work, 50. 
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Richtungskämpfe zu einem Zickzackkurs geführt hatten. Wie 
sollte Ursicinus deuten, daß Constantius ihn zunächst nach Sir- 
mium beschied, dann jedoch seinen Befehl widerrief und ihn 
aufforderte, nach Mesopotamien zurückzukehren, wie erkennen, 
daß er ihn zum Zeichen seiner Verhandlungsbereitschaft vom 
mesopotamischen Kriegsschauplatz abziehen wollte, seine Ent- 
scheidung aber sofort zurücknahm, als er erfuhr, wie bedrohlich 
sich die Lage an der persischen Grenze zugespitzt hatte? Miß- 
trauisch, wie er war, glaubte er wieder einmal, seine Gegner hät- 
ten heimtückisch die Fäden gezogen. Als er zum ersten Mal nach 
Sirmium abberufen wurde, um die Nachfolge des Magister pedi- 
tum Barbatio anzutreten, argwöhnte er, er solle wegen Hoch- 
verrats vor Gericht gestellt werden (18, 5, 4-5). Die vorüber- 
gehende, taktisch bedingte Zurücksetzung gegenüber Sabinianus 
nahm er zum Beweis, daß ihm nunmehr alle Fehlschläge, seinem 
Nachfolger alle Erfolge zugeschrieben werden sollten (18,6,5-6). 
Mit dieser vorgefaßten Meinung kehrte Ursicinus an den Hof 
von Sirmium zurück, und als er seine Hoffnung enttäuscht sah, 
daß Sabinianus zur Rechenschaft gezogen würde, soll er seinem 
Unmut mit den Worten Luft gemacht haben (20, 2, 4): 
Sieht der Kaiser auch auf mich herab, so kommt der Angelegenheit 
dennoch die Bedeutung zu, daß sie nur nach dem Ermessen des Prin- 
ceps untersucht und geahndet werden kann, soll er dennoch wie von 
einer Art Weissagung wissen, daß er, solange er über das trauert, was 
er nach Entfernung der Wahrheit über die Ereignisse bei Amida er- 
fuhr, und solange er sich nach dem Gutdünken von Eunuchen lenken 
läßt, dem vom völligen Zerfall bedrohten Mesopotamien im nächsten 
Frühjahr nicht einmal selbst wird helfen können, wenn er mit der 
gesamten Streitmacht des Heeres persönlich erscheint. 


Einen derart rüden Angriff auf seine Staatsführung konnte selbst 
der langmütigste Herrscher nicht hinnehmen. Als Constantius 
hörte, wie abfällig Ursicinus von ihm gesprochen hatte, entließ 
er ihn 360 n. Chr. und ernannte einen Tribunen der kaiserlichen 
Leibwache, den Alamannen Agilo, zum Magister peditum (20, 
2,5). | 
Von diesem Ausgang sah sich Ursicinus in seinen bósen Ahnun- 
gen und schlimmen Befürchtungen bestátigt. Nun, da er einem 
Jüngeren weichen mußte, den der Kaiser „in einem maßlosen 
Sprung“ vom Tribunen zum Magister peditum beförderte, fühlte 
er sich vollends als Opfer übler Machenschaften und gezielter 
Verleumdungen. Hatte er schon in den vergangenen Jahren 
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mehr und mehr die Überzeugung gewonnen, daß Constantius, 
argwóhnisch und lenkbar zugleich, den Einflüsterungen gewis- 
senloser Neider blindlings vertraue, so nahm sie jetzt vóllig von 
ihm Besitz. Ammian sprach es ihm lediglich nach (20, 2, 1-2). 

Den Vorwurf, er hóre auf die falschen Ratgeber, zog sich 
Constantius freilich nicht nur von der Seite des enttäuschten und 
verbitterten Ursicinus zu. Mit der gleichen Beschuldigung suchte 
Julian in seinem Brief an die Athener, 282 A-D, zu rechtferti- 
gen, daß er im Frühjahr 360 von Constantius abgefallen war. 
Die einflußreichsten Höflinge sollen den Neid auf seine glänzen- 
den Erfolge so lange geschürt haben, bis sich Constantius ent- 
schlossen habe, ihn Zug um Zug zu entmachten. In dieser Lage, 
so betonten auch Mamertinus in seiner Danksagungsrede (3, 5, 
1 ff. bei Mynors, XII Panegyrici Latini) und Libanios in seinem 
Nachruf (Or. 18, 90 ff. bei Foerster), habe ihm kein anderer 
Ausweg offengestanden, als sich an die Spitze der Meuterei sei- 
ner Truppen zu stellen. 

Nach so folgenschweren Zerwürfnissen waren beide Zeitzeu- 
gen, Ursicinus wie auch Julian, außerstande, Constantius unvor- 
eingenommen zu beurteilen. Ammian verehrte sie indessen zu 
sehr, um sich dem Einfluß ihrer einseitigen Aussagen entziehen 
zu kónnen.** Die Eindrücke, die er zu ihren Lebzeiten empfing, 
hafteten, hinterließen in dem Mittelteil seines Werks die harten 
Konturen einer Schwarzweißzeichnung: Auf Julian fällt kaum 
ein Schatten, auf Constantius wenig Licht. Einem großherzigen, 
zur Milde neigenden, bis zur Selbstverleugnung treu ergebenen 
. Caesar steht ein mißtrauischer, leicht beeinflufibarer, schon auf 
einen Verdacht hin gnadenlos zuschlagender Augustus gegen- 
über. 

Diesen Gegensatz arbeitet Ammian fast ebenso einseitig her- 
aus, wie die nachtiberianische Geschichtsschreibung den Gegen- 
satz zwischen Tiberius und Germanicus herausgestellt hatte.*5 


*4 So Flach, Historia 21, 1972, 342 ff., und vor allem Bringmann, 
A&A 19, 1973, 50 ff., während etwa E. Gibbon, The History of the 
Decline and Fall of the Roman Empire, Bd. 2, Philadelphia o. J., 186 
Anm. 8, 142 Anm. 62, E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches, 
. Bd. 1, 1928, 331 ff., oder auch noch A. H. M. Jones, The Later Roman 
Empire 284-612, Bd. 1, 1964, 116, seine 'Unparteilichkeit" als Histo- 
riker weit überschätzten. 

45 Nicht etwa von der taciteischen Schwarzweißzeichnung in den 
ersten beiden Annalenbüchern angeregt, wie M. J. Kennedy, The 
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Nur selten lóst er sich von dem zeitgenóssischen, zur Rechtferti- 
gung des Bürgerkriegs verbreiteten Vorurteil, daß Constantius 
Wachs in den Hánden seiner Eunuchen gewesen sei, dann jedoch 
in der Weise, daß sein scheinbar geschlossenes Bild Sprünge zeigt: 
Der angeblich so leicht beeinflußbare Kaiser ließ die größte Vor- 
sicht und Sorgfalt walten, wenn er Schlüsselstellungen zu be- 
setzen hatte, teilte die Hofámter, um mit Ammian zu sprechen, 
„gewissermaßen wie nach dem Lot“ zu (21, 16, 3). Nach man- 
cherlei Enttäuschungen vertraute Constantius keinem seiner 
Ratgeber blind, auch nicht den höheren und höchsten Würden- 
trägern. Den haltlosen Beschuldigungen, die der Heermeister 
Marcellus gegen Julian vorgebracht hatte, schenkte er mit Recht 
keinen Glauben (16, 7). Der ın Ungnade gefallene Comes largi- 
tionum Ursulus stimmte ihn um, ohne daß sich ein einflußreicher 
Fürsprecher für ihn verwandt hätte (16, 8, 3-7). In diesen wie 
auch in anderen Fällen widerlegte der angeblich so lenkbare 
Kaiser hinlänglich, daß es ihm an Urteilskraft oder Sinn für Ge- 
rechtigkeit fehlte. — 

Diesen Schluß zieht Ammian freilich nicht. Als standesbewuß- 
ter Kuriale weiß er zwar zu schätzen, daß Constantius die über- 
kommenen Rang-, Klassen- und Laufbahnunterschiede weit- 
gehend gewahrt hatte (21, 16, 1-3). Den weitaus größeren Teil 
seiner Gesamtwürdigung bestreitet er jedoch mit Vorwürfen und 
Verleumdungen, die von der Gegenseite kamen. So nachdrück- 
lich er verurteilt, daß Constantius die Steuereintreibung zentra- 
lisiert und den Steuerdruck verschärft hatte (21, 16, 17), so ent- 
schieden begrüßt er, daß Julian davon abrückte (25, 4, 15). Ob- 
wohl keineswegs zutraf, daß Constantius „sämtliche“ Blutsver- 
wandte „mitStumpf und Stiel“ hatte ausrotten lassen (21, 16, 8), 
lest er es ihm zur Last, als habe Julian in dem Brief an die 
Athener — 270 C-D; 281 B - die reine Wahrheit gesagt. So leicht- 
gläubig unterstellt er ihm, in den Anfängen seiner Herrschaft 
der Grausamkeit eines Caligula und Commodus „nachgeeifert“ 
zu haben. Ja, er spannt sogar Cicero als Kronzeugen ein, um zu 
untermauern, daß Constantius besser daran getan hätte, der 
Herrschaft zu entsagen, als sie unerbittlich zu verteidigen (21, 
16, 12-13). In dem Drang, seine Belesenheit zu zeigen, beruft er 


Literary Work of Ammianus, Diss. Chicago 1912, 6, 35, 40, 53, 64 f., 
meinte, sondern auf vergleichbare Entstehungsbedingungen zurückzu- 
führen. 
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sich auf eine Äußerung aus einem Brief an Cornelius Nepos, die 
in eine ganz andere Richtung zielte. Cicero hatte Caesar nicht 
der Grausamkeit geziehen, sondern ihm vorgeworfen, mit dem 
— vom wahren Glück wegführenden - Streben nach unumschränk- 
ter Macht „verruchte und gottlose Pläne“ verfolgt zu haben.“ 

So weit, Julian in sämtlichen Belangen über Constantius zu 
stellen, geht Ammian allerdings nicht. In Julian sieht er zwar 
den Gegensatz zu Constantius verkórpert, dies aber nach beiden 
Seiten hin, zum Vorteil wie zum Nachteil. An Constantius 
schätzt er vor allem die Grundsatztreue, während er sie bei 
Julian mitunter vermißt. Constantius lobt er dafür, daß er kei- 
nem seiner Heerführer die Senatorenwürde verlieh (21, 16, 2). 
Julian tadelt er, weil er den Magister equitum Nevitta trotz sei- 
ner germanischen Herkunft zum Konsul ernannte, Konstantin 
den Großen jedoch offen beschuldigte, zum ersten Mal Barbaren 
zu Konsuln befördert zu haben (21,10,8. 12,25). „Wetterwen- 
disch“, levis, schilt er ihn wegen dieses widersprüchlichen Ge- 
barens (21, 10, 8), ein Vorwurf, den er in seiner Gesamtwürdi- 
gung — 25, 4, 16 - leicht abgeschwächt wiederholt. 

Zugunsten des Vorgängers geht gleichfalls aus, daß Ammian 
beide Kaiser daran mifit, wieweit ihr Verhalten dem spätanti- 
ken Herrscherideal der Unnahbarkeit entsprach. Rühmt er an 
Constantius, er habe, „die Würde kaiserlicher Hoheit allent- 
halben wahrend, die Volksgunst erhabenen Sinnes verschmäht“ 
(21, 16, 1), so setzt er an Julian aus, ihn habe es „in dem Be- 
dürfnis nach Volksgunst oft danach verlangt, mit Unwürdigen 
zu sprechen“ (25, 4, 18). Erkennt er bei Constantius an, daß er 
in der Offentlichkeit größte Selbstzucht zeigte (21, 16, 1), so 
bemängelte er an Julian, er sei zu redselig gewesen (25, 4, 16-17). 
Nach popularitas zu haschen oder nach civilitas zu streben ist 
für ihn zwar noch immer zweierlei (25, 4, 7). Doch verwendet er 
das Wort civilitas nicht mehr in der Bedeutung, in der es ge- 
braucht wurde, solange es als Schlüsselbegriff der augusteischen 
Ideologie vom Princeps als primus inter pares diente. Zu tief- 
greifend hatte sich das Herrscherideal von der frühen Kaiserzeit 
zur Spátantike gewandelt. Benahm Julian sich wie ein einfacher 
Bürger, forderte er heraus, daß selbst wohlmeinende Beurteiler 
daran Anstof nahmen und ihm unterstellten, er wolle sich beim 
gemeinen Volk anbiedern. 


46 Beobachtet von Bringmann, A& A 19, 1973, 55 f. 
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Mit diesem Vorwurf berührt Ammian mehr als die vergleichs- 
weise harmlose Schwäche der Eitelkeit, zielt er ebenso auf den 
Führungsstil. Ja, selbst dabei bleibt er nicht stehen. Nicht nur 
in seinem Auftreten, auch in seinem Kurs hatte sich Julian schär- 
fer gegen seinen Vorgänger abgegrenzt, als es Ammian mit sei- 
nem ausgeprägten Rang- und Standesdenken vereinbaren konnte. 
Wenn er ihm nachsagt, er habe um die Gunst des Volkes gebuhlt, 
spricht er eindeutig die Sprache der Großgrundbesitzer von 
Antiochia. Diesen Beweggrund hatten sie Julian selbst schon da- 
für unterschoben, daß er den Rat ihrer Stadt aufgefordert hatte, 
den Getreidepreis herabzusetzen (22, 14, 1-2). Spricht Ammian 
in eigener Sache, kommt freilich ebenso deutlich zum Vorschein, 
daß seine Meinung keineswegs in allen Belangen die Auffassung 
der Kurialen widerspiegelt. Sosehr er auch begrüßt, daß Julian 
Steuerschulden erlassen und den Städten das Steuererhebungs- 
recht zurückgegeben hatte (25, 4, 15), sowenig verhehlt er seine 
Enttäuschung über die Maßnahmen, die den Rückgang der Steuer- 
einnahmen auffangen sollten (25, 4, 21). Während er den Bewei- 
sen der Großzügigkeit zurechnet, daß Julian die Kurialen von 
dem ärgsten Steuerdruck befreit hatte, verurteilt er auf das ent- 
schiedenste, w ie er versucht hatte, die Steuerlast gerechter zu 
verteilen (21, 12, 23; 22,9, 12). Um die Kurialen entlasten zu 
können, hatte Julian die Steuerbefreiungen für Bevorrechtigte, 
Fremde und Offiziere erschweren müssen. Vor dieser Notwen- 
digkeit verschließt Ammian die Augen, wenn er als „bitter und 
tadelnswert“ beklagt, daß jemand, der auf seine „Vorrechte“, 
die „Zahl seiner Dienstjahre* oder seine „ganz und gar fremde 
Herkunft“ pochte, von den Kurialen gleichwohl ,in Beschlag 
genommen“ werden durfte (22, 9, 12). Wie mit Recht vermutet 
wird, war auch er selbst nicht zuletzt deshalb in das Heer ein- 
getreten, weil er den lästigen Ratsherrenpflichten hatte entgehen 
wollen. Schlug er die militärische Laufbahn als Angehöriger 
einer Kurialenfamilie ein, lehnte er begreiflicherweise jeden Vor- 
stoß ab, der diesen Fluchtweg abschnitt oder auch nur zu ver- 
sperren drohte. 

Zu der Zeit, als er sein Geschichtswerk verfaßte, konnte Am- 


47 K. Rosen, Ammianus Marcellinus, 17, nach W. Enßlın, Zur Ge- 
schichtsschreibung und Weltanschauung des Ammianus Marcellinus, _ 
1923 (ND 1971), 6, Thompson, The Historical Work, 81, R.:Pack,.. 
CPh 48, 1953, 80 ff., und R. I. Frank, Scholae Palatinae, 1969; 76 f. 
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mian solche Vorbehalte und Vorurteile offen äußern, ohne be- 
fürchten zu müssen, deswegen angefeindet zu werden. Von Frei- 
mut oder Sachlichkeit zeugt sein zwiespältiger Nachruf auf den 
“Heros in Menschengestalt' nur bedingt, so nachdrücklich er auch 
versichert, er habe sich nach Kräften bemüht, der Wahrheit auf 
den Grund zu gehen (15, 1, 1; 31, 16, 9). Nicht von ungefähr 
hat er es vermieden, an dem Heiden Julian die pietas hervor- 
zuheben. In religiósen Fragen war seine Meinungsfreiheit als 
Geschichtsschreiber eingeengt, seitdem "Theodosius mit seinem 
Erlaß vom 28. Februar 380 - Cod. Theod. 16, 1, 2 — sämt- 
liche Reichsbewohner christlichen Glaubens auf das Nikäni- 
sche Bekenntnis verpflichtet hatte. Von Theodosius aus durften 
die ‘rechtgläubigen’ Christen gegenüber den Ketzern, nicht 
aber die Heiden gegenüber den 'rechtglàubigen' Christen un- 
duldsam sein. 

Darauf nahm Ammian Rücksicht. Wie er Constantius beschul- 
digt, „die unzweideutige und einfache christliche Religion mit 
seinem altweiberhaften Aberglauben verschüttet“ zu haben (21, 
16, 18), so mißbilligt er auf der anderen Seite, daß Julian „den 
christlichen Lehrern der Rhetorik und Grammatik zu unterrich- 
ten verbot, wenn sie nicht vorher zum Götterkult überträten“ 
(25, 4, 20). Einer „unzweideutigen und einfachen“ Kirchenlehre 
hatte Theodosius nun wirklich nicht zum Sieg über den Arianis- 
mus verholfen. Ammian redet in diesen schwer durchschaubaren 
Glaubensstreitigkeiten lediglich dem Sieger nach dem Mund, 
wenn er die jungarianische Richtung, die Constantius der gesam- 
ten Kirche hatte aufzwingen wollen, ebenso entschieden verur- 
teilt wie Julians Unterfangen, mit der etruskischen Eingeweide- 
schau die heidnischen Tieropferbräuche wiederaufleben zu lassen 
(25, 4, 17). In diesem letzten Punkt pflichtet er ganz offensicht- 
lich den Großgrundbesitzern seiner Heimatstadt bei, denen 
Julian mit der - sicherlich berechtigten — Forderung zugesetzt 
hatte, ihre Getreidepreise zu senken. Als Julian ihnen vorhielt, 
ihr verantwortungsloses Geschäftsgebaren treibe die Bevölke- 
rung in eine Hungersnot, wehrten sie sich mit dem Gegenvor- 
wurf, er verschwende zuviel Geld für die Abschlachtung von 
Opfertieren (22, 14, 1-3). 

Vorsichtiger als in den Büchern XIV-XXV brauchte sich Am- 
mian auch in den Büchern XXVI-XXXI nicht zu äußern, wenn 
er religionspolitisch heikle Fragen anschnitt. Dem letzten Teil 
seines Geschichtswerks gab keine neue Richtung, daß Theodo- 
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sius die heidnischen Kulte von 392 an schärfer zu bekämpfen 
begann 18 Die Bücher XXVI-XXXI schließt nur ihre Binnen- 
gliederung, nicht ihre Tendenz enger zusammen. Die annalisti- 
sche Darstellungsform weicht einem Buchaufbau nach geographi- 
schen Gesichtspunkten, der Einteilung nach Schauplätzen. 

Zu dieser Art der Stoffanordnung wechselte Ammian mit der 
Begründung über, er hätte zu oft „hin- und herspringen“ müs- 
sen, wenn er darin fortgefahren wäre, die Vorgänge in Ost und 
West nach ihrer Abfolge zu schildern (26, 5, 15).*” Weshalb aber 
entschloß er sich dazu erst von dem Buch an, mit dem er die Be- 
handlung der Zeitgeschichte über den Tod des Kaisers Jovian 
hinausführte? Stand er nicht auch schon in den vorangehenden 
Büchern vor der Schwierigkeit, daß er zusammenhängende Ab- 
läufe zerfasern mußte, wenn er sich an der Annalenform fest- 
klammerte, die Zeitfolge streng einhielt? Mußte er nicht bereits 
vorher befürchten, seine Leser mit zu häufigen Schauplatzwech- 
seln zu verwirren? Von nahezu gleichzeitigen Vorgängen an weit 
auseinanderliegenden Fronten berichtete er auch schon in dem 
Mittelteil seines Werkes, den Büchern XIV-XXV. Wenn er den- 
noch erst im 26. Buch von der Annalenform abgeht, muf dafür 
den Ausschlag gegeben haben, daß er sich von da an vor eine 
zusätzliche Schwierigkeit gestellt sah.5° Während er die meisten 
Ereignisse, mit denen er sich in den Büchern XIV-X XV befaßte, 
nahe genug miterlebt hatte, um sie jahrweise einreihen zu kón- 
nen, mußte er den Stoff für die Fortsetzung von Rom aus sam- 
meln. Bis zu Jovians Ende hatte er das Geschehen seiner Zeit 
von wechselnden Brennpunkten aus verfolgt, danach vorwiegend 
von Antiochia und später von Rom aus. Seitdem er seinen Ab- 
schied genommen hatte, fielen die Kriegserlebnisse weg, wuchsen 
ihm daraus keine Erinnerungen mehr zu, die er als Gerüst einer 
annalistischen Darbietung der Zeitgeschichte hätte verwerten 
können. Wie sollte er da nachträglich feststellen, in welcher 
Reihenfolge Kleinasien, Thrakien oder Italien, Gallien, Nord- 
afrika oder Britannien die Aufmerksamkeit auf sich gezogen 
hatten? 

Die annalistische Stoffanordnung konnte Ammian um so 
leichter verlassen, als sie sich ohnehin überlebt hatte. Auch die 


48 Anders jedoch Thompson, The Historical Work, 113 ff. 
49 Zu dieser Begründung vgl. Sisenna F 127 Peter. 
50 Dies zu Thompson, The Historical Work, 25. 
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Annalisten mußten sich auf die Nachbargattung der Biographie 
zubewegen. Kein Geschichtsschreiber konnte daran vorbeisehen, 
daß Herrscherwechsel tiefere Einschnitte legten als der Amts- 
antritt der Konsuln, die dem Jahr den Namen gaben. Ammian 
trug dem auch schon Rechnung, bevor er davon abging, die Na- 
men der eponymen Konsuln durchweg mitzuteilen.5! Von 354 
bis 367 n. Chr. verzeichnete er sie zwar vollständig, aber nur 
viermal — 16,1,1; 18,1,1; 20,1,1; 23,1,1 — richtete er es 
ein, daß der Buchanfang mit dem Jahresbeginn zusammenfiel. 
Nicht weniger als fünfmal — 14, 10, 1; 15, 8, 17; 16, 11, 1; 17, 
5, 1; 21,6, 5 — gab er sie erst an, nachdem er die fortlaufende 
Geschichtserzählung über den Jahreswechsel hinausgeführt hatte, 
und wenn er sie zum Zeitpunkt ihres Amtsantritts nannte, hatte 
er im selben oder vorangehenden Buch zumeist schon zwischen- 
durch einmal vorgegriffen. Soweit er den Amtsantritt der Kon- 
suln überhaupt vermerkte, erwähnte er ihn nur mehr oder weni- 
ger beiläufig, während er deutlich herausstellte, daß er als wich- 
tigsten Einschnitt den Tod des Kaisers oder selbst auch das Ende 
eines Caesars ansah. Von dem Ende des Caesars Gallus und dem 
Tod der Kaiser Constantius II., Jovian, Valentinian und Valens 
berichtete er jeweils am Schluß eines Buches oder doch wenig- 
stens zum Schluß eines Buches hin. Vor allem aber widmete er 
von Constantius bis Valens sämtlichen Herrschern einen länge- 
ren Nachruf, in dem er nach Suetons Rasterverfahren die Vor- 
züge gegen die Fehler aufrechnete und dabei verschiedentlich 
— so etwa bei seinen Auflerungen zur Kurialengesetzgebung des 
Kaisers Julian 5? — die beiden Seiten ein und derselben Sache ge- 
trennt verbuchte. In dieser Beziehung nahm die Nähe zur Kaiser- 
biographie vom 14. zum 31. Buch weder zu noch ab, und dem- 
gegenüber fällt auch kaum, jedenfalls nicht entscheidend, ins Ge- 
wicht, daß er vom 27. Buch an damit aufhórte, zu dem Jahr, 
von dem er berichtete, die Namen der Konsuln anzuführen. Die 
annalistische Darstellungsform lockerte er schon im Mittelteil 
seines Werkes, nicht erst in den letzten sechs Büchern. Darüber 
kann auch nicht hinwegtäuschen, daß er in seiner Darstellung 
der Zeit von 353/54 bis 363/64 n. Chr. durchschnittlich etwa ein 
Buch mit den Ereignissen eines Jahres füllte, während er die 


51 Vgl. Chr. Samberger, Klio 51, 1969, 400 ff., 409 ff., 420 ff. 
52 Jeweils in seinem Nachruf auf Julian, zunächst das Lob, 25, 4, 
15, dann der Tadel, 25, 4, 21. 
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Spanne von 364 bis 375 bzw. 378 n. Chr. in nur sechs Büchern 
behandelte. 

Den Zeitraum von Ende 353 bis Anfang 364 konnte Ammian 
zwar besser überblicken, weil er zunächst Ursicinus, dann Julian 
und schließlich Jovian als Adjutant begleitet hatte. Doch schwank- 
ten die Genauigkeit und Ausführlichkeit seiner Auskünfte auch 
schon in den Büchern XIV-XXV merklich. Über die Vorgänge, 
die er aus der Nähe miterlebt hatte, verbreitete er sich selbst 
dann auf das ausgiebigste, wenn sie sich nur auf Nebenschau- 
plátzen des Reichsgeschehens abgespielt hatten. Von anderen, 
weitaus wichtigeren sprach er wiederum in allgemeinen Wen- 
dungen, die nur notdürftig verdeckten, wie wenig er darüber zu 
sagen wußte. Sobald seine Augenzeugenschaft abbrach, verlor 
die Fortsetzung oft schlagartig an Gehalt. So genau er zum Bei- 
spiel im 14. Buch auf die Ausschreitungen in seiner Heimatstadt 
Antiochia einging, so vage schilderte er im 15. Buch ihr gericht- 
liches Nachspiel, weil er damals schon mit Ursicinus nach Mai- 
land abgereist war. Vielleicht hatten sich die wahren Schuldigen 
tatsáchlich bei dem Praefectus praetorio Musonianus freigekauft, 
vielleicht auch der Comes Prosper den Schacher gedeckt und da- 
für Bestechungsgelder entgegengenommen. Bedenken weckt in- 
dessen, daß Ammian keinen von ihnen mit Namen nennt. Sollte 
er wieder einmal Vorurteile seines damaligen Vorgesetzten über- 
nommen haben? Ursicinus geriet, wenn er abgelóst wurde, jedes- 
mal in Wallung und dabei leicht in Versuchung, seinen Unmut 
auf dem Rücken des Nachfolgers abzuladen. Prosper sollte ihn 
zwar nur als Platzhalter vertreten (15, 13, 3). Doch scheint dies 
schon genügt zu haben, um ihn gegen den Comes einzunehmen. 
Bei Ammian jedenfalls schneidet Prosper nicht besser als der 
Magister equitum Marcellus, Marcellus nicht besser als der Ma- 
gister equitum Sabinianus ab (vgl. 16, 4, 8; 16, 7, 1-3; 18, 6). 

Scheiterte die Befragung von geeigneten Augenzeugen an der 
Größe des Römischen Reiches, den zu weiten Entfernungen, 
konnte Ammian nur vereinzelt zeitgenössisches Schrifttum zu 
Hilfe nehmen, um die Fülle des Geschehens ausgewogener zu 
erfassen. Für den Mittelteil seines Werkes fand er zwar noch 
immer geschriebene Geschichte vor. Wieviel er davon verwerten 
konnte oder verwenden wollte, beantwortete sich indessen von 
Buch zu Buch verschieden. Im 14. Buch muß er sich durchweg auf 
seine Augen und Auskünfte von Augenzeugen verlassen haben, 
wenn er das 15. mit den Worten einleitet: „So gut ich die Wahr- 
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heit erforschen konnte, habe ich in der Reihenfolge der verschie- 
denen Ereignisse erzáhlt, was in meinem Alter zu sehen oder 
durch eingehende Befragung der unmittelbar Beteiligten zu er- 
fahren war.“ „Den verbleibenden Rest, zu dem die nun folgende 
Darstellung den Zugang öffnen wird“, versprach er „nach 
Kräften“ in der „gefeilteren“ Sprache der hohen Geschichts- 
schreibung zu behandeln, ohne sich „im geringsten vor den Kriti- 
kern eines, wie sie glauben, zu langen Werkes zu fürchten“ (15, 
1, 1). Mit dem „verbleibenden Rest“ muß er die Geschehnisse von 
Ende 354 bis Anfang 364 n. Chr., mit der „nun folgenden Dar- 
stellung“ die Bücher XV-XXV gemeint haben. Denn sein näch- 
stes Vorwort, 26, 1, 1-2, schickte er voraus, um die Bücher XX VI 
bis XXXI einzuleiten. Wie er vorging, um die ,nun folgende 
Darstellung“ zu schreiben, behielt er für sich. Kündigte er im 
Eingang des 15. Buches an, wie er über die Zeitspanne vom Ende 
des Caesars Gallus bis zum Tod des Kaisers Jovian schreiben 
werde, sprach er vom Stil, nicht von der Arbeitsweise, schlof er 
also nicht aus, daß er in dem Mittelteil seines Werkes auch schrift- 
liche Quellen verwertete. Von der zeitgenóssischen Geschichts- 
schreibung schlechthin wandte er sich nicht ab, wenn er sich ge- 
gen die Verfasser von Breviarien abgrenzte. 

Von Julians Perserfeldzug zum Beispiel konnte Ammian zu- 
nächst nur aus zweiter Hand berichten, weil er erst in Kirkesion 
dazugestoßen war, und selbst, als er schon mehrmals zur Wir- 
form, der Berichtsform des Kriegsteilnehmers, übergewechselt 
war, muß er noch immer geschriebene Geschichte eingearbeitet 
haben: Wer zuerst aus dem Stollen gestiegen war, den die zum 
Tunnelbau eingeteilten Legionäre durch die Grundmauern der 
Befestigung Maiozamalche getrieben hatten, entnahm er dersel- 
ben Darstellung, der sich — mittelbar oder unmittelbar — später 
auch Zosimos anschloß. „Es stürzt heraus Exsuperius, ein Soldat 
aus der Truppe der Victores, nach ihm der Tribun Magnus und 
der Kanzlist Iovianus, denen die wagemutige Schar folgte . . .“, 
berichtet Ammian, 24, 4, 23. Bei Zosimos, 3, 22, 4, liest man: „Der 
erste, der auftauchte, ..., war Superantius, in der Truppe der 
Victores kein Namenloser, nach ihm stiegen Magnus und als 
dritter Iovianus, der Leiter der Kanzlistenabteilung, heraus, 
hierauf noch weitere.* Ob Ammian den Namen Superantius zu 
Exsuperius oder Zosimos den Namen Exsuperius zu Superantius 
verschrieben hat, steht dahin. Welchen Rang der dritte, Iovıa- 
nus, einnahm, hat Zosimos genauer angegeben. Wie Ammian an 
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zwei anderen Stellen, 25, 8, 18 und 26, 6, 23, selbst bestätigt, 
war Iovianus kein gewöhnlicher Notarius, sondern der rang- 
hóchste Kanzlist, Primicerius notariorum. 

Alle übrigen Angaben stimmen zu genau überein, um sich nur 
zufällig zu entsprechen. Die Namen der ersten drei in der Reihen- 
folge aufzuzáhlen, in der Ammian und Zosimos sie aufführen, 
verstand sich keineswegs von selbst. Die Überlieferung, die Sui- 
das unter dem Stichwort anaschoüsa - A 2094 Adler - 
in sein Nachschlagewerk aufnahm,?3 sprach davon, daß der Tri- 
bun Magnus als erster aus dem Stollen gestiegen sei. Mit einem 
Wort: Sofern Zosimos nicht gerade Ammian mit Ammian ver- 
besserte, ihn vom Lateinischen ins Griechische übersetzte und 
dabei nach 25, 8, 18 bzw. 26, 6, 23 berichtigte, müssen beide aus 
derselben Quelle geschópft oder zumindest auf eng verwandte 
Vorlagen zurückgegriffen haben. 

Welche dieser zwei Möglichkeiten den Vorzug verdient, ist 
kaum zu entscheiden. Bezeugt ist, daß Julians Leibarzt Orei- 
basios von Pergamon seine Aufzeichnungen über den Perserfeld- 
zug Eunapios zur Verfügung stellte ® und Zosimos sich seiner- 
seits an Eunapios hielt.55 Gewiß mag Ammian diese Aufzeich- 
nungen gleichfalls gekannt und ausgewertet haben 28 Doch ist 
ebensogut móglich, daß auch er sie nicht selbst einsah, sondern 
wie Zosimos nur ihre Bearbeitung, den auf Oreibasios fußenden 
Bericht des Eunapios, heranzog.?" Zur Wahl stehen mithin zwei 
Stemmata: 


Oreibasios oder Oreibasios 
Ammianus Eunapios Eunapios 
Zosimos Ammianus Zosimos 


53 Auf Eunapios zurückgeführt von A.F. Norman, CQ, N.S. 7, 
1957, 129 ff., seine Zuweisung jedoch angefochten von A. D. E. Ca- 
meron, CQ, N.S. 13, 1963, 232 ff. 

54 FGrHist 221 — Eunapios F 8 bei Müller, FHG 4, p. 15. 

55 Phot. Bibl. cod. 98, p. 84. 

56 So F. Paschoud, Einleitung zu Bd. 2 seiner zweisprachigen Zosi- 
mosausgabe, 1979, xii ff., bes. xvii. 

57 W. R. Chalmers, CQ, N.S. 10, 1960, 157 ff.; dt. in: Julian Apo- 
stata, WdF 509, 1978, 276 ff., und — überzeugender - T. D. Barnes, 
The Sources of the Historia Augusta, 1978, 114 ff., bes. 118 f. 
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Mit Jovians Ende hatte Ammian abbrechen wollen, aber nicht 
sosehr, weil er von den Feldzügen der Folgezeit nicht mehr als 
Kriegsteilnehmer hátte berichten kónnen. Nach seinen eigenen 
Aussagen — 26, 1,1 — hatte er sich vielmehr aus zwei anderen 
Gründen gescheut, seinen Fuß auf bekannteres Gelände zu setzen, 
wollte er den Gefahren ausweichen, ,die der Wahrheit oftmals 
anhaften“, und der Nórgelei eitler oder engstirniger Zeitgenos- 
sen entgehen, die jedeKleinigkeit gewürdigt zu sehen wünschten. 

Das erste Bedenken wog gewiß schwerer als das zweite. Doch 
hatte es an Bedeutung verloren, seitdem 383 n. Chr. Gratian und 
392 n. Chr. Valentinian II. aus dem Leben geschieden waren. 
Solange sie lebten, hätte Ammian über ihren Vater, den Kaiser 
Valentinian I., und ihren Onkel, seinen Mitkaiser Valens, nicht 
frei genug schreiben kónnen. Ihr Tod befreite ihn von den Hem- 
mungen, den zeitgeschichtlichen Teil seines Werkes über Jovians 
Ende hinaus fortzusetzen (27, 9, 4; 30, 8, 1). Von dem Todestag 
des Kaisers Valentinian II. an, dem 15. Mai 392, brauchte er 
nur noch auf Theodosius Rücksicht zu nehmen. : 

Daran kam Ammian allerdings nicht vorbei, daran ànderte 
auch nichts, daß Arbogast am 22. August 392 den Magister 
scrinii Eugenius zum Augustus erhob. Eugenius, so bezeugen es 
Zosimos (4,55, 3) und Johannes von Antiochia (F 187 bei 
Müller, FGH 4, p. 609), versuchte sich mit Theodosius zu ver- 
ständigen. Noch ım Jahr 393 nahm der Praefectus annonae 
Numerius Proiectus die Wiederherstellung der Cella des Herkules- 
tempels von Ostia zum Anlaß, die Namen der drei Kaiser Theo- 
dosius, Arcadius und Eugenius auf eine und dieselbe Weih- 
inschrift zu setzen (Année épigraphique 1948, Nr. 127). Von 
seinem vermittelnden Kurs gegenüber Christen und Heiden ging 
Eugenius erst ab, nachdem er sich davon überzeugt hatte, daß 
ihn Theodosius niemals anerkennen würde; und kaum war es 
zum offenen Bruch gekommen, da zerstoben schon wieder die . 
Hoffnungen auf eine Wiederbelebung der heidnischen Götter- 
kulte, als Eugenius am 6. September 394 am Frigidus geschlagen, 
gefangengenommen und vor den Augen des Siegers enthauptet 
wurde. 

Selbst Heide und als Wahlrömer bei Familien zu Gast, die 
Eugenius unterstützten, verfolgte Ammian dieses Intermezzo 
gewiß mit besonderer Anteilnahme. Doch währte es zu kurz, 
um seiner Geschichtsschreibung eine neue Richtung geben zu 
können. Obwohl Theodosius am 24. Februar 391 und am 8. No- 
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vember 392 — Cod. Theod. 16,10,10 u. 12 — verfügt hatte, heid- 
nische Tempel dürften nicht mehr betreten, Opfertiere nicht 
mehr geschlachtet werden, vermied es Ammian nach wie vor, ihn 
offen anzugreifen. Vor ihm verneigte er sich vielmehr gerade im 
letzten Teil seines Werkes besonders augenfällig.5® So, wie er ihn 
selbst als „Feldherrn von offenkundig reger Tatkraft“ (29,6,16) 
und „später hochberühmten Princeps“ (29, 6, 15) einführt, schil- 
dert er den Vater des Kaisers, den älteren Theodosius, als einen 
„Feldherrn mit weitbekanntem Namen“ (28, 3, 1), einen Trup- 
penbefehlshaber, der alle „seine Zeitgenossen an militärischer 
Sachkenntnis übertraf“ (28, 3, 6), einen „großartigen Heerfüh- 
rer“ (28, 6, 26), „im Kriegsdienst auf das glänzendste bewährt“ 
(27, 8, 3), „sehr erfolgreich“ (27, 8, 6), „äußerst besonnen“ (29, 
5,35), am ehesten mit Domitius Corbulo aus neronischer oder 
Lusius Quietus aus trajanischer Zeit zu vergleichen (29, 5, 4). 
Domitius Corbulo und Lusius Quietus waren 67 bzw.118 n. Chr. 
Hofintrigen zum Opfer gefallen, der ältere Theodosius hatte 
Anfang 376 ein ähnliches Schicksal erlitten. Hob Ammian ihn 
auch über die Truppenbefehlshaber seiner Zeit hinaus, wenn er 
ihn mit so berühmten Heerführern in eine Reihe stellte, so blickte 
er doch nicht nur auf beider Fähigkeiten oder Verdienste, dachte 
er vielmehr auch daran, daß ihnen ihr steiler Aufstieg zum Ver- 
hängnis geworden war. 

Unter welcher Anklage der Vater des Kaisers Theodosius 
zum Tod verurteilt und in Karthago hingerichtet wurde, gibt 
Ammian freilich nicht preis, spricht ihn aber ebensowenig von 
jeglicher Schuld frei.53 Ohne sich zu dem Ausgang des Prozesses 
näher zu äußern, klagt er ın c.3,1 des 29. Buches nur darüber, 
daß den Übertreibungen gewissenloser Ratgeber Gehör 
geschenkt worden sei. Dabei nennt er auch einen Namen, legt 
dem Praefectus praetorio Maximinus zur Last, daß er seine 
Machtstellung und seinen Einfluß zu üblen Machenschaften miß- 
braucht habe. Ihn, den Gratian spätestens im Mai 376 absetzte 
und kurz darauf enthaupten lief, konnte er unbesorgt beschul- 
digen, Valentinian I. zu einer unseligen Verschárfung der Will- 
kür angestachelt zu haben. Über ,das übrige, das verschwiegen 
wird“, sollten sich seine Leser ihre eigenen Gedanken machen. 


58 Thompson, The Historical Work, 89 ff. 
59 Nicht genügend beachtet von A. Demandt, Historia 18, 1969, 
613 ff. | 
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Auf ihre Einsicht hoffte, um ihr Verstándnis warb er. Fügte er 
sich auch der theodosianischen Sprachregelung, so bat er doch 
immerhin um Nachsicht, „wenn ich nicht alles aufführe, was 
verlogene Ratgeber damit angerichtet haben, daß sie Vergehen 
aufbauschten“, deutete er wenigstens verschlüsselt an, daß er 
sich nicht darauf einlassen wollte, ein so heißes Eisen wie das 
unrühmliche Ende des älteren Theodosius anzufassen. 

Bislang hatte noch kein Verfasser eines Geschichtswerkes so 
ehrlich zugegeben, daß er unliebsame Wahrheiten verschwieg, 
um den Herrscher, zu dessen Zeit er schrieb, nicht zu verletzen. 
In der Regel traten antike Geschichtsschreiber so selbstbewußt 
vor ihre Leser wie Ammian in seinem Schlußwort, der sogenann- 
ten Sphragıs 9? (31, 16, 9): 


Dies habe ich, von dem Prinzipat des Kaisers Nerva ausgehend, als 
einstiger Soldat und Grieche nach besten Kráften bis zum Ende des 
Valens entwickelt, ohne es jemals, wie ich glaube, wissentlich gewagt 
zu haben, durch Verschweigen oder Lüge ein der Wahrheit verpflich-, 
tetes Werk zu verderben. Den Rest mögen Fähigere darstellen, wenn 
sie nach Alter und Bildung ihren Zenit erreicht haben. Sollten sie dies 
in Angriff nehmen wollen, mahne ich sie, ihre Sprache zu hóherem 
Stil zu schmieden. 
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Fabius Pictor nimmt an dem Krieg gegen 
die Gallier teil. 

Nach der Schlacht von Cannae reist Fabius 
Pictor nach Delphi, um im Auftrag des Se- 
nats anzufragen, wie die Gótter versóhnt werden 
kónnten. 

Cincius Alimentus geht als Praetor nach 
Sizilien. 

Der Senat schickt Cincius Alimentus mit 
zwei weiteren Senatoren zu dem schwerverwun- 
deten Konsul Crispinus nach Lokri. 

Als Konsul warnt Cato vergebens davor, das 
Kriegsnotgesetz des Volkstribunen Oppius nach 
zwanzig Jahren aufzuheben. 

Vom spanischen Kriegsschauplatz zurückgekehrt, 
hält Cato einen Triumph. 

Cato spricht sich für den Antrag aus, daß einer 
der Praetoren untersuchen solle, wohin die Kriegs- 
entschädigung des Seleukidenkónigs Antiochos III. 
geflossen sei. 

Als Zensor trifft Cato zahlreiche Vorkehrun- 
gen, um Genußsucht und Verschwendung zu be- 
kämpfen. 

Polybios wird zum Hipparchen des Achai- 
schen Bundes gewählt. 

Nachdem Lucius Aemilius Paullus den makedo- 
nischen König Perseus in der Schlacht von Pydna 
geschlagen hat, wird Polybios mitetwa 1000 
anderen Achaiern nach Italien verschleppt; sein 
Los als Geisel wendet sich jedoch, sobald ihm die 
Söhne des Siegers, Quintus Fabius Maximus und 
der jüngere Scipio Africanus, den Zugang zu den 
griechenfreundlichen Kreisen der römischen Ge- 
sellschaft ebnen. 


Postumius Albinus verhindert als Praetor, 
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daß die als Geiseln festgehaltenen Achaier in ihre 
Heimat entlassen werden. 

Postumius Albinus und sein Mitkonsul 
Lucius Licinius Lucullus werden verhaftet, weil 
sie sich weigerten, persónliche Freunde der Volks- 
tribunen vom Kriegsdienst zu befreien. 

Cato unterstützt den Antrag des Volkstribunen 
Lucius Scribonius Libo, den in die Sklaverei ver- 
kauften Lusitanern ihre Freiheit zurückzugeben 
und Sulpicius Galba wegen seiner schweren Ver- 
stöße gegen das Völkerrecht zur Rechenschaft zu 
ziehen. 

Calpurnius Piso erwirkt durch ein Gesetz, 
das er einbrachte, daß sich ein Ständiger Senats- 
ausschuß mit den Genugtuungsforderungen wider- 
rechtlich ausgebeuteter Reichsbewohner befaßt. 
Polybios nimmt im Stab des jüngeren Scipio 
Africanus am Dritten Punischen Krieg teil. Ä 
Sempronius Asellio erlebt die Belage- 
rung von Numantia als Militärtribun mit. 
Calpurnius Piso geht als Konsul nach 
Sizilien und setzt den Kampf gegen die aufstán- 
dischen Sklaven erfolgreich fort, nachdem es ihm 
gelungen ist, seine Truppen zu Zucht und Ord- 
nung zurückzuführen. 

Als Gaius Gracchus die Gesetzesvorlage einbringt, 
den Latinern das volle rómische Bürgerrecht und 
den übrigen Bundesgenossen das Recht der Lati- 
ner zuzubilligen, spricht sich Gaius Fannius 
gegen die Annahme dieses Antrages aus, obwohl 
er auf seine Empfehlung hin zum Konsul gewählt 
wurde. 

Calpurnius Piso übt das Amt des Zensors 
so gewissenhaft aus, daß er sich den ehrenden Bei- 
namen 'Censorius' erwirbt. 

Obwohl er selbst in dem Verdacht steht, von Ju- 
gurtha Bestechungsgelder angenommen zu haben, 
gelingtes Aemilius Scaurus, in den drei- 
köpfigen Sonderausschuß gewählt zu werden, der 
den Skandal untersuchen soll. 

Nach der Schlacht von Vercellae fechten Catu - 
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lus und seine Leute sogleich an, daß der Sieg 
über die Kimbern vor allem Marius zuzuschrei- 
ben set. 

Auf Betreiben der Publikanen wegen angeblicher 


Erpressung verurteilt, geht Rutilius Rufus 


demonstrativ nach Kleinasien in die Verbannung 
und lebt fortan seinen literarischen Neigungen. 
Cornelius Sisenna bekleidet gleichzeitig 
das Amt des Praetor urbanus und des Praetor 
peregrinus. 

Sulla stirbt, bevor er das 22. Buch seiner Erin- 
nerungen vollendet hat. 

Licinius Macer setzt sich als Volkstribun 
für die Wiederherstellung der tribunizischen Be- 
fugnisse ein. 

Als Cicero gegen Verres einen Prozeß anstrengt, 
um ihn wegen seiner Mißwirtschaft in Sizilien zur 
Rechenschaft zu ziehen, stellt sich Cornelius 
Sisenna als Verteidiger zur Verfügung. 

Im Seeräuberkrieg Legat des Pompeius, erkrankt 
und stirbt Cornelius Sisenna auf Kreta, 
ohne Metellus von seinem eigenmächtigen Vor- 
gehen gegen die kretische Bevólkerung abgebracht 
zu haben. 

Lucius Lucceius lehnt es ab, nach Ablauf 
seiner Amtszeit als Praetor urbanus die Provinz 
Sardinien zu übernehmen. 

Licinius Macer scheidet aus dem Leben, 
nachdem ihn das Gericht — unter Vorsitz des Prae- 
tors Cicero — wegen erpresserischer Ausbeutung 
seiner Provinz verurteilt hat. 

Nachdem Catilina bei den Konsulwahlen durch- 
gefallen ist, klagt ihn Lucius Lucceius 
wegen seiner Beteiligung an den Sullanischen 
Proskriptionen des mehrfachen Mordes an. 
Lucius Lucceius trifft Absprachen, um 
seine Wahl zum Konsul vorzubereiten, scheitert 
aber mit seinen Bemühungen. 

Cicero verschickt seine in griechischer Sprache 
abgefaßten Aufzeichnungen über das eigene Kon- 
sulat an Atticus und Poseidonios. 
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Cicero sucht Lucceius dazu zu überreden, seine 
Rolle vom Beginn der Catilinarischen Verschwó- 
rung bis zu seiner Rückkehr aus der Verbannung 
in den Mittelpunkt einer enkomiastischen Mono- 
graphie zu stellen. 

Als Volkstribun greift Sallust Milo und Mi- 
los Verteidiger, Cicero, aufs schärfste an. 
Caesar schreibt die Kommentarien über den 
Gallischen Krieg in einem Zug nieder. 

Sallust wird von dem Zensor Appius Clau- 
dius Pulcher aus dem Senat gestoßen. 

Asinius Pollio entscheidet sich für Caesar, 
als der Bürgerkrieg mit Pompeius ausbricht, und 
begleitet ihn auf seinen Feldzügen. 

Als Prokonsul von Africa Nova, dem ehemaligen 
Reich des Kónigs Juba von Numidien, bereichert 
sich Sallust so schamlos, daß er verurteilt 
worden wäre, hätte Caesar ihn nicht entlastet. 
Spätestens nach Caesars Ermordung zieht sich 
Sallust aus dem politischen Leben zurück, um 
sich der Geschichtsschreibung zu widmen. 
Asinius Pollio wirkt daran mit, daß sich 
Mark Anton und Oktavian in Brundisium ver- 
ständigen. 

Asınıus Pollio tritt von der politischen 
Bühne ab, nachdem er seine militärische Laufbahn 
mit einem Triumph über die illyrischen Parthiner 
gekrönt hat. 

Cornelius Nepos veröffentlicht die erste 
Ausgabe seines umfangreichen, mindestens 16 Bü- 
cher umfassenden Werkes Uber berühmte Män- 
ner« (De viris illustribus), darunter auch ein Buch 
‚Über die lateinischen Historiker. (De historicis 
Latinis). | 

Livius beginnt sein Werk über die Geschichte 
des rómischen Volkes zu schreiben. 

Velleius Paterculus begleitet Gaius Cae- 
sar, den Enkel des Augustus, auf seiner Reise in 
die óstlichen Provinzen. 

Velleius Paterculus nimmt an denGer- 
manenfeldzügen des Tiberius teil. 
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Velleius Paterculus wird mit kaiser- 
licher Empfehlung zum Praetor gewählt. 
Livius schreibt das letzte, das 142. Buch seines 
bis zum Jahr 9 v. Chr. reichenden Geschichtswerks. 
Von zwei Strohmännern des Gardepräfekten 
Sejan angeklagt, verteidigt Cremutius Cor- 
dus den Freimut, den er in seinem Geschichts- 
werk wahrte, vor Tiberius und dem Senat, bevor 
er seinem Leben dadurch ein Ende setzt, daß er 
nichts mehr zu sich nimmt. 

Velleius Paterculus überreicht seinem 
Landsmann Marcus Vinicius, dem Sohn seines 
ersten Vorgesetzten, zu seinem Amtsantritt als 
Konsul einen Abriß der römischen Geschichte in 
zwei Büchern. 

Aufidius Bassus veróffentlicht zumindest 
den Teil seiner»Historien« in dem er Ciceros Ende 
würdigte. 

Der Rhetor Seneca führt seine mit dem Be- 
ginn der Bürgerkriege einsetzenden »Historien« 
nach den Worten seines Sohnes „beinahe bis an 
den Tag seines Todes“. 

Servilius Nonianus, 35 n. Chr. Konsul, 
stirbt als hochgeschátzter Redner und angesehener 
Geschichtsschreiber. 

Cluvius Rufus begleitet Nero auf seiner 
Reise durch Griechenland, um ihm bei seinen Auf- 
tritten als Herold zu dienen. 

Flavius Josephus gerät in römische Kriegs- 
gefangenschaft, als er zu Beginn des jüdischen 
Aufstands gegen die rómische Fremdherrschaft 
die galiläische Festung Jotapata übergeben muß. 
Von Galba mit der Verwaltung der Provinz 
Hispania Tarraconensis betraut, schwenkt C lu- 
vius Rufus nach dessen Ermordung von Otho 
zu Vitellius über. 

Flavius Josephus erlebt im Gefolge des 
Titus die Eroberung von Jerusalem mit. 

Der ältere Plinius schreibt »Historien« in 31 
Büchern, mit denen er das Geschichtswerk des 
Aufidius Bassus zeitlich fortsetzt. 
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Flavius Josephus übergibt Titus und 
Vespasian seine griechisch geschriebene »Geschichte 
des Jüdischen Krieges«. 

Der ältere Plinius, nach erfolgreichen Jah- 
ren 1m kaiserlichen Prokuratorendienst Befehls- 
haber der Flotte am Kap Misenum, kommt bei 
dem Vesuvausbruch um. 

Fabius Rusticus legt in seine Darstellung 
der Zeitgeschichte — mit der sich bereits Cluvius 
Rufus und der àltere Plinius auseinandergesetzt 
haben müssen — einen Exkurs über Britannien 
ein, bevor Agricola die Insel umschiffen ließ. 
Tacitus erlebt die Spiele zur Jahrhundert- 
feier der Gründung Roms als Quindecimvir sacris 
faciundis und Praetor mit. 

Flavius Josephus vollendet seine »Jüdi- 
sche Archäologie«, ein Werk, in dem er die Ge- 
schichte seines Volkes vom Beginn der Menschheit 
bis zum Ende Neros abhandelt. 

Bei dem Staatsbegrábnis für den hochgeachteten 
Verginius Rufus hält Tacitus in seiner Eigen- 
schaft als Konsul die Trauerrede. 

Sueton schaltet den jüngeren Plinius ein, als er 
ein kleines Landgut in der Umgebung von Rom 
erwerben will. 

Tacitus und der jüngere Plinius vertreten in 
dem Repetundenprozeß gegen Marius Priscus die 
Sache der nordafrikanischen Provinzialen und er- 
reichen im Senat, daf der Angeklagte 700 000 
Sesterze an die Staatskasse zahlen und außer 
Landes gehen muß. 

Sueton verzichtet zugunsten seines Verwandten ` 
Caesennius Silvanus auf den Posten eines Militár- 
tribunen, den ihm der jüngere Plinius verschafft 
hat. 

Dem kinderlosen Sueton gewährt Trajan auf 
Bitten des jüngeren Plinius die begehrten Vor- 
rechte für Familien mit drei Kindern, das ius 
trium liberorum. 

Tacitus schließt seine Amterlaufbahn mit dem 
Prokonsulat über die Provinz Asia ab. 
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Sueton, seit etwa 118 n. Chr. Leiter der kai- ` 
serlichen Kanzlei, wird seines Postens enthoben. 
Gegen 130 n. Chr. Suffektkonsul, verhütet A r- 
rian als Statthalter der Provinz Kappadokien, 
daß die Alanen einfallen. | 
Cassius Dio verwendet zehn Jahre darauf, 
Material für eine Darstellung der rómischen Ge- 
schichte zu sammeln, die von der Gründung der 
Stadt bis zur Gegenwart reichen soll. 

Cassius Dio schreibt die 80 Bücher seiner 
»Rómischen Geschichte: in zwölf Jahren nieder. 
217/218 n. Chr. Stadtpraefekt, davor — nicht da- 
nach! - Prokonsul der Provinzen Asia und Africa, 
223 n. Chr. zum zweiten Mal Konsul, zieht sich 
Marius Maximus, der Verfasser einer mit 
Nerva beginnenden und Heliogabal endenden 
Sammlung rómischer Kaiserbiographien, auf dem 
Höhepunkt seiner Laufbahn aus dem politischen 
Leben zurück. 

Von Pertinax zum Praetor designiert, unter Sep- 
timius Severus Suffektkonsul und unter Severus 
Alexander Statthalter der Provinzen Africa, Dal- 
matien und Oberpannonien,muß Cassius Dio 
sein zweites Konsulat außerhalb Roms führen, 
weil er die Praetorianer so sehr gegen sich auf- 
gebracht hat, daß sie sich zu Ausschreitungen hät- 
ten hinreifsen lassen können. 

Herodian, ein kaiserlicher Verwaltungsbeam- 
ter aus Syrien, behandelt in acht Büchern die Ge- 
schichte der rómischen Kaiserzeit vom Tod Mark 
Aurels, 180 n. Chr., bis zur Thronbesteigung Gor- 
dians III., 238 n. Chr. 

Durch kaiserliche Order dem Stab des Befehls- 
habers der Orientarmee, des Magister equitum 
per Orientem Ursicinus, zugeteilt, erlebt A m - 
mianus Marcellinus als Augenzeuge mit, 
wie eine Flut von Hochverratsprozessen über seine 
Heimatstadt Antiochia hereinbricht; gegen Ende 
desselben Jahres reist er mit seinem Vorgesetzten 
an den Hof von Mailand. 

Als Ursicinus im Spätsommer nach Köln auf- 


320 


359 


363 


nach 364 


nach 369 


nach 378 


391 


Zeittafel 


bricht, um den Usurpator Silvanus auszuschalten, 
begleitet ihn Ammianus Marcellinus 
auch dorthin. 

Ammianus Marcellinus entkommt im 
Schutze der Dunkelheit, nachdem der Perserkónig 
Sapor II. die Grenzfestung Amida eingenommen 
hat, schlägt sich mit zwei Begleitern zu Ursicinus 
durch und kehrt mit ihm nach Antiochia zurück. 
Ammianus Marcellinus beteiligt sich 
an dem Perserfeldzug des Kaisers Julian. 
Eutrop vollendet sein dem Kaiser Valens ge- 
widmetes »Breviarium« in zehn Büchern, einen 
Abriß der römischen Geschichte vom Beginn der 
Königszeit bis zu Jovians Tod. 

Festus, wie Eutrop Magister memoriae des 
Kaisers Valens, veröffentlicht sein »Breviarıum«, 
einen Überblick über die römische Machtentfal- 
tung von Romulus bis Jovian. . 
Ammianus Marcellinus siedelt nach 
Rom über und verkehrt dort in den Kreisen, von 
denen die heidnische Reaktion getragen wird. 
Ammianus Marcellinus liest mit gro- 
ßem Erfolg Proben aus seinem Geschichtswerk 
vor. 
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